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ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ: 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Адресъ .Редакція: 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
3 м»сяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр. 
етдъльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на З м»сяца 1 долларъ, на 1 мъсяцъ 50 центовъ, 
отдЪльный номеръ 20 центовъ. 


№ 


и 
с 


{е СОДЕРЖАНИЕ ( 


| аа СЫ ЕН ае ула 


1. Необходимость истинной горячей вЪъры. А. Саво- 


СТЬЯНОВЪ. 

2. Къ вопросу о состав нашего Церковваго Собора 
и значеніи на немъ Енископовъ. Архіеписвопъ 
Алексій. ) 

3. Перстъ Божій. С. |. Т. 

4. Новов положене о выборахъ на ПомЪстный Со- 
боръ. Графъ Ю. П. Граббе. 

5. Церковное обозръніе. 


\ 


6. Памяти пваломщика Митрополичьей церкви Н. 1. 
Игнатюка. \ 

7. ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
обложк%). 

8. Объявленія (тоже). 


РИСУНКИ. 
1. Н. І, Игнатюкъ, 


р. 592% 5902 002 0 5092 9002 ЗА 02 АА, 


о0о 006 ОС 00 2 <> 00-2 => 00 


20% СЕОУ 20% 2008 06% 20° 2% 


Ұагвхауа (4), Хуоташо\узка 13. „Мозкгеѕпоје С2Чеще*. 
ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница— 100 эл., 1/2 стр. 


55зл., И, стр.-30 зл., з стр.-20 зл., 116 стр.-15 ал. 
Многократныя объявленія помфщаются со скидкой 
по соглашеню съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 
обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 


принятыя рукописи возвращаются по желаню 


авторовъ за ихъ счетъ. 


ПОСТУПИЛИ ВЪ а 
самые дешевые, содержательные изащные 


КАЛЕНДАРИ и 1031, 


изданія Варшавской Синодальной ТУПОЕ 
1. ОТРЫВНОЙ РУССНІЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цфна календаря (блока) 1 зл. (заграницей—15 аме- 


риканскихъ цент.}, а вмфстЪ съ художественнымъ 


паспарту 1 зл. 25 гр. (заграницей —18 амер. цент.) 
безъ пересылки, 


2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ ` КАЛЕНДАРЬ. 


Цна 1 зл. (заграницей—15 амер. цент.) безъ пере» 
сылки. 


3. ВІДРИВНИЙ УКРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна календаря (бльоку) 1 зол. (за, кордон—15 аме- 
риканських центів), э разом з артистичним паспар- 
ту —1 зол. 25 гр. (за кордон 18} эмер: цент, бөз 
пересилки, 

4. НАСТОЛЬНИЙ УНРАІНСЬНИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
силки. 

5. ХОЛМСЬКИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 


Ціна 1 зол. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
СИЛЕИ. 


Нниготорговцамъ и оптовымъ повупателямъ 
скидва по соглашенію. 


„Заказы принимаеть: _ 
ВАРШАВСНИ СИКОДАЛЬНЫЙ СЕЛАДЪ: 


Магѕтама (4), СудтипТ ом Ка. 13, 
| $ к+ай Зупода пу. 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


‹ 


По Варшавско-Холмской Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


17 мая № 339/. Второй псаломщикъ Чесник- 
скаго прихода, Томашовскаго благочинія, Тимофей 
Стахурскій, уволенъ отъ занимаемой должности. 


2 1юня № 3821. О. Архимандригъ Савва, На- 
стоятель Вольскаго прихода въ ВаршавЪ, Прото{ерей 
1. Коваленко и и. о. церковнаго старосты Митрополи- 
чьей церкви въ ВаршавЪ А. М. ТучемсвЙ— назначены 
членами Комитета по ремонту Митрополичьей Маріе- 
Магдалининс̧кой церкви подъ прадсфдательствомъ 
Его Блаженства. 

12 Іюня № 4021. Филиппъ Федюнъ, согласно 
просьбЪ, освобожденъ отъ обязанностей члена цер- 
ковнаго дозора Шлятинскаго прихода, Томашовскаго 
‚ благочиния. 

13 їюня № 4027. Утверждены: Яковъ Савно— 
въ должности церковнаго старосты Мягковскаго при- 
хода, Грубешовскаго благочин!я; Филиппъ Шаварскій 
—его помощникомъ: |. Потура, С. Тимощукъ, М. Мар- 
тынювъ, Л. Новальчунъ, С. Притула и в. Шаварсвій— 
представителями, отъ прихожанъ. 

14 1юня № 4063. ` Утверждены: `Стефанъ Ваври- 
щунъ-—въ должности церковнаго старосты Гродысла- 
вицкаго прихода, Томзшовскаго благочин|я; Даніилъ 
Надозирный — его помощникомъ; Стефань. Рфдька и 
Василій. Нарповичъ —членами церкевнаго дозора. 

28 1юня № 4344 Николай Лесюкъ вазначенъ 


и. д. псапомщика при церкви с. Збережа, Влодавска-. 


го благочинія. 

28 юня № 4356. Утверждены: АлексЪй Бер- 
наци! —въ должности церковнаго староєты, Чесник- 
скаго прихода, Томашовскаго благочин!я; АлексЪй 

‚ Меребець — его помощникомъ и Михаилъ Жеребецъ, 
Иванъ Кальмувъ и Стефань Полоцній — представите- 
лями отъ прихожанъ Чесникской церкви. 

30 1юня № 4370. Студенть Богословскаго От- 
двла Варшавскаго Университета Димитрій Огиций — 
назначенъ псаломщикомъ .Пригоръльскаго прихода, 
Грубешовскаго благочинія. 


30 1юня № 4379. Иси. Ба обязанности 
въ в. Слипчё, Грубешовскаго благочинія, священникъ 
Илья Сегеда поремъщенъ на должность настоятеля 
Черничинскаго прихода того же благочинія. На долж- 
ность священника въ с. СлипчЪ назначенъ священ- 
никъ Николай Нарповичъ. 


30 1юня. № 4380. Настоятель Матчинскаго при- 

хода, Грубешовскаго благочинія, прот, Антоній Воз- 

НЫЙ, въ виду преклоннаго возраста ‘и старческой сла- 

бости, почисленъ за штатъ. Временнымъ администра- 

торомъ Матчинскаго прихода назначенъ священникъ 

‚Василій Тилимонюкъ, испол. паст. об. въ с. Збереж%, 
Влодавскаго благочинія. 


3 іюля № 4406. Игуменъ Пантелеимонъ, соглас- · 


но ходатайства, команлированъ въ штатную филію 
с. Тылявы, Малопольскаго благочинія въ качеств 
временнаго администратора. 

7 1юля № 4460. Утвержденъ составъ правленія 
Торуньскаго. Православнаго Братства въ лиц® слЪ- 


ИИА ПРА, САМИ 


юөөөюбоеюк ЮО оәЮооооәәәәәеәюөюәюююәәәююәӘх зююооооооооюкюююююк 


дующихъ лицъ: Д. В. Иваневъ — предсъдатель Брат- 
ства; г.г. Гульцева, Иванова, Чемерно и Въжанская— 
члены Правленія Братства; Счесновичъ и Шпаковъ— 
зап..члены Правленія Братства; С. Н. Глушковъ — 
предсъдатель рев. комисси; г.г. БЪлошицвая и Мо- 
царь-—члены рев. комисс!и; г.г. Ольшевсвая и Глуш- 
вова—зап. члены ревиз. ее 


7 юля № 4470. Свящ. Георгій Лотоцкій коман- 
дирэванъ для исполневія пастырскихъь обязанностей 
при уголовной тюрьмЪ въ Варшавъ на Мокотов®. 


7 юля № 4473. Ректоръ штатной филіи с. 
Мшанны, Малопольскаго благочин!я, Протоіерей Кон- 
стантинъ Шеремета назначенъ вь качествЪ предста- 
вителя въ школьную раду г. Кросно. 

7 \юля № 4472. Священникъ АлексЪй Остап- 
чукъ назначенъ исп. паст. обяз. въ с. Збереж%, Вло- 
давскаго благочині!я. 


9 1юля № 4686. Утвержденъ вновь избранный 
составъ уполномочензыхъ Сосновицкой Правосл. Об- 
щины въ лица слъдующихъ лицъ: Гильперина, Козел- 
кова, Пухало-Пухловскаго, Бибернштейна, Виторсваго, 
Винника, Шевчука-Стирина, Вонцевича и Миллера. 
| 12 іюля № 4746. Утверждены; Иванъ Щеве- 
люНЪъ— въ должности церковнаго старосты Войславиц- 
каго прихода, Холмскаго благочинія; Михаилъ Новаль- 
чукъ—его помощниксмъ и г. Ясинсвій, А. Слива, И. 
Паувъ и П. Подобюкъ — представителями отъ при- 
хожань Вейславицкой церкви. 


18 1юля № 4970. Іеромонаху Афанасію (Мар-. 
тосу) поручено вр. облуживать Воломинскую право- 
славную церковь, чередуя въ ней службы сь цер- 
ковью въ с. Бискупицахъ-Новыхъ. 

26 юля № 5086. ` Василій Норольчувъ освобож- 
денъ отъ исп. должности псаломщика Селецкой цер- 
кви, Холмскаго благочин!я. 

26 1юля № 5087. Утверждены: Николай Наланъ 
въ должности церковнаго старосты Герно-Потокскаго 
прихода, БЪлгорайскаго благочин!я; Григорій Слома 
и Григорій Ренвасъ —его помощниками. 

30 1юля № 5220. И. д, псаломщика Наброжской 
церкви, Тсмашевскаго благочин!я Дан!илъ Бендюнъ— 


‘утвержденъ въ занимаемой имъ должности. 


`1 августа № 5298, Утверждены: Александръ 
Бардобушъ —въ должности церковнаго старосты цер- 
кви с. Гусиинаго, Бердыщскаго прихода, Холмскаго ` 
благочинія; Димитрій Неда—его помощникомъ и Ни- 
колай Нондрацкій, Василій Приступа, Іосифъ Кеда, 
Михаилъ Рудчукъ, Антоній Нондраций и Николай 
Шулячукъ — представителями отъ прихожанъ той же 
церкви. 

2 августа № 5323. Іосифъ Геровскій, согласно 
прошэн!я, уволгнъ отъ должности церковнаго старо- 
сты Томашовскаго прихода, того же благочин!я. 


11 августа № 5485. Прихожаве Св. Марів- 
Магдалининскаго прихода г. Варшавы, АлексЁй Пет- 
ровъ и Фялиппъ Сановскій включены дополнительно 
въ число членовъ комитета по ремонту Мятрополи- 
чьей Св. Маріе-Магдалининской церкви въ Варшав%. 


16 августа № 5635. Исп. пастырскія обязанно- 
сти въ Наброжъ, Томашовскаго благочин!я,  священ- 
никъ Михаилъ Трохимовичъ, назначенъ на должность 
помощника настоятеля Бабицкаге прихода, БЪлгорай- 
скаго округа вмЪсто священника Е. Преварснаго, пе- 
реведеннаго иа службу въ Волынскую епархію. : 
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Нообходимость истинной горячей въры. 


Въ недьлю семнадцатую по Пятидесятнице. 


Никогда еще въ м!рЪ не была такъ сильна 
жажда чуда, какъ въ наши скорбные дни. При- 
смотритесь повнимательнфЙ къ современнымъ 
людямъ, перенеситесь мыслью ко всему совре- 
менному челов$честву,—и вы увидите и ярко по- 
чувствуете, какъ весь м!ръ истомленъ, измученъ, 
истерзанъ морально пронесшимися надъ нами 
страшными, небывалыми событ!ями. Эта изму- 
ченность, эта: истерзанность влекутъ людей отъ 
тяжелой, неприглядной дЪйствительности въ 
міръ идеальный, въ царство мысли и грезъ о 
возможномъ и лучшемъ челов$ческомъ суще- 
ствованіи. 


Болфзненно стремится душа къ этой луч- 
шей жизни, заманчиво представляющейся наше- 
му человБчеству. Въ мысляхъ и мечтахъ возмож- 
ной и близкой представляется намъ эта чудная 
жизнь, такъ нетерпливо нами ожидаемая. 

Но вотъ, несмотря на это, дБйствительность 
по-прежчему остается все такой же непривле- 
кательной, все такой же мучительной. А мы всъ 
такъ жаждемъ перемЪны, такъ нетерп$ливо хо- 
тимъ, чтобы на землБ еще осуществился рай не- 
бесный, чтобы нг земл люди испытали радости 
братской взаимной любви. 

Оглянитесь на недавнее прошлое, которое 
такъ живо еще въ нашей памяти. Бросьте взоръ 
свой на событія, совершившіяся пятнадцать лЪтъ 
тому назадъ. 


Предъ вами встанетъ страшная, ужасающая 
насъ и теперь, всем!рная война. А какъ вы ду- 
маете, для чего она была предпринята? Стыдно 
сознаться, что предпринята она была для того, 
чтобы ею разрфшить запутанныя дипломатиче- 
скія отношенія и установить спокойную и мирную 
жизнь въ Европъ. Такимъ образомъ это величай- 
шее несчастіе, этотъ кошмарный ужасъ двадца- 
таго вБка былъ вызванъ ради наступленія луч- 
шаго будущаго! 

Возможно ли это? Можно ли, хоть на од- 
ну секунду допустить, что пушками и штыками 
водворится на земл счастливая жизнь? 

А тамъ предъ нашими глазами поднимается 
большевицкая революція, 

Ради чего она была совершена? 

Опять-таки въ основу ея положено благо 
человЪ чества! 

Но какъ же можно разстрЪлами и кровавы- 
ми кошмарными ужасами заставить полюбить 
° озв5рфлыхъ людей, потерявшихъ образъ и подо- 

біе Божіе? 


„О, женщина! велика вЪра твоя; да будетъ те- 
бЪ по желан!ю твоему“ (Ме. ХУ, 28). 


И что же вы ‘думаете, успокоился ли нашъ 
міръ теперь отъ всфхъ этихъ ужасовъ? О, нЪтъ! 
Онъ по-прежнему трепещетъ, онъ не пришелъ 
еще въ себя. Призракъ міровой войны стоитъ 
передъ нимъ. Ужасы большевицкой револющи 
висятъ надъ міромъ, подтачивая организмы су- 
ществующихъ государствъ своей подпольной 
пропагандой. 

А мы всБ такъ хотимъ спокойств!я и мира. 
И жаждемъ мы чуда, которое могло бы сразу 
преобразить нашу жизнь. И рвутся наши души 
къ этому чуду. 

Мы всюду ищемъ Бога всемогущаго. Онъ 
только Своей десницей можетъ исцЬлить нашъ 
бъснующійся, злобный мръ. ИзвЪрившіяся во 


` всемъ земномъ, наши души нвудержимо стремят- 


ся зацфпиться за что-нибудь чудесное, за что- 

нибудь, выходящее изъ ряда обыденныхъ и по“ 

вседневныхъ жизненныхъ фактовъ и явленій. 
Мы, какъ эта жена-хананеянка, о которой 


повБствуется въ нын5шнемъ евангельскомъ чте-, 


ви (Мө. ХҮ, 21—28), бЪжимъ съ громкимъ кри- 
комъ, взывая къ небу о ниспосланіи чуда. 

‚ Вопль нашей истерзанной души разносится 
по всему міру. Онъ будитъ дремлющія и спящія 
души тБхъ людей, которые еще не проснулись, 
несмотря на вс пережитые ужасы. 


Въ своемъ неудержимомъ стремлен!и къ 
чуду мы забываемъ только объ одномъ, что для 
получен!я его отъ Бога необходима истинная, го- 
рячая вЪра. Необходима вЪра такой силы, такой 
искренности, которую проявила при земной жиз- 
ни Іисуса Христа эта жена-хананеянка, не отсту- 
павшая отъ Великаго Чудотворца даже тогда, 
когда Онъ сурово отказывалъ ей въ этомъ чуд. 
Необходима вра Капернаумскаго сотника, про- 
сившаго Христа произнести ‘только одно спаси- 
тельное слово. Необходима вра тЬхъ· Каперна- 
умскихъ людей, которые въ приливЪ этой вЪры, 
разобрали крышу того дома, гдЪ находился Іи- 
сусъ Христосъ. 

Вотъ эти поучительные евангельскіе прим$- 
ры проявленія горячей, неудержимой вЪры долж- 
ны возжечь и въ нашихъ душахъ неугасимый 
пламень, который сможетъ спалить вс наши 
сомн%нія, колебанія и нерЪшительности. 

Какъ необходимо въ наши тяжелые дни бра- 
тоубійственной ненависти и вражды проповЪды- 
вать о христіанской самопожертвованной любви, 
также точно существуетъ не меньшая необходи- 
мость въ проповЪди объ искренней горячей вЪ- 
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РЪ, двигающей горами. Въ наше время вмЪстЪ 
съ оскудБніемъ любви неблюдается также и 
оскудніе вЪры. 

Потерявши искреннюю, чистую в%Ъру, мы 
вмстЬ съ этимъ забываемъ о богоподобности 
нашей души. Только вфра можетъ пробудить въ 
насъ это необходимое и драгоцЬнное представ- 
леніе, безъ котораго человЬкъ такъ легко спу- 
скается на низшую ступень, доходитъ до звъро- 
подобія. И современная жизнь даетъ намъ въ 
громадномъ количеств эти ужасающіе прим$ры 
озвБрЪнія, до котораго спускаются люди, утра- 
тившіе совершенно в$ру и впавшіе въ полное 
безвЪр!е и безбожіе. 


И наоборотъ, истинная вра, согрЪвая ду- 
шу, творить чудеса, преображаетъ обликъ чело- 
вБка, измБняя его до неузнаваемости. И эго мы 
видимъ также теперь, въ наше время, среди на- 
шихъ современниковъ. Такихъ одухотворенныхъ 
людей легко отличить. Они носятъ на себЪ пе- 
чать богоподобности. Истинная вЪра ихъ просвЪ- 
чиваетъ сквозь тБлесные, бренные покровы. 
Спокойствіе и умиротворенность являются ихъ 
характерными чертами. Въ истинной вЪрЪ они 
нашли успокоеніе и сумЪли подчинить себЪ гор- 
дый и непокорный умъ. ВстрЪчи съ такими людь- 
ми крайне поучительны для насъ и оставляютъ 
въ нашихъ душахъ глубокій слЪдъ. Воспоминанія 
о такихъ людяхъ, жившихъ раньше насъ, также 
производятъ благопрятное впечатл%ніе, отвлекая 
отъ сутолоки жизни и напоминая о непознавае- 
мой сущности всего существующаго. 


Какъ подходить въ данномъ случаЪ замЪ- 
чательное стихотворене Н. С. Никитина, обра- 
щенное къ нашему гордому уму! 


„О, умъ мой холодный! 
ЗачЪмъ, уклоняясь 
Отъ кроткаго свЪта 
Божественной в%ры, 
Ты гордо блуждаешь 
Во мрак% сомнЪнья? 
ОтвЪть, если можешь: 
Кто далъ тебЪ силу 
Разумной свободы 
И къ истинамъ въчҷнымъ 
Любовь и влеченье? 
Кто плотью животной 
Покрылъ мн% такъ чудно 
Скепетъ обнаженный, 
Наполнилъ вс жилы 
Горячею кровью, 
Далъ каждому нерву 
Свое назначенье 
И сердце заставидъ 

; Впервые забиться 
Дотоль ему чуждой, 
НевЪдомой жизнью? 
Кто дапъ тебЪ средство 
Чрезъ малую точку 
Подвижного ока 
Усвоивать знанье 
О видимомъ мірЪ? 
И какъ назовешь ты 
Тотъ духъ въ человЪк%, 
Который стремится 
Отъ грани земного, 
Съ сознаньемъ свободы 
И сильнымъ желаньемъ 
Познаній и блага? 
Который владЪетъ 
Порывами сердца, 


‹ Одинъ торжествуетъ 
Въ страданіяхъ тЪла, 
Законы природы 
СебЪ подчиняя?,. 
Кто далъ это свойство 
ЦвЪтущей природЪ 
Что въ ней разрушенье 
Единаге тъла 
Бываетъ началомъ 
Для жизни другого? 
Кто этоть Художникъ, 
Рукой всемогущей 
Въ цвЪткЪ ғаключивш\й 
Ц$лебную силу, 
И ядь емертоносный, 
И яркія краски, 
И тьни, и запахъ?.. 
Смирись же и вЪруй, 
Ө, умъ мой надменный: 
Законы вселенной, 
И смерть, и рожденье 
Живущаго въ мір%, 
И мощная воля 
Души человъка 
Даютъ мнЪ постигнуть 
Великую тайну, 
Что есть Высшій Разумъ, 
Все дивно создавший, 
Всъмъ правящій мудро“. 


Въ этомъ стихотвореніи рукой вдохновен- 
наго поэта указаны ть жизненныя основы, кото- 
рыя невольно приводятъ душу каждаго чуткаго 
человЪка къ глубокой, искренней вЪрЪ. Надо 
только раскрыть свои духовныя очи и взглянуть 
на мръ Божій трезво и сознательно. Тогда пе- 
лена невБдЪнія, закрывающая наши глаза, спа- 
детъ, какъ бы по мановенію волшебнаго жезла. 
И мы сразу увидимъ дЪйствующую въ мрЪ и 
промышляющую десницу Господню. 

Страданія и бдствія, выпадающія на долю 
человБчества, тогда перестанутъ казаться таки- 
ми страшными и непреодолимыми. Наобсротъ, у 
насъ явится горячее желан!е вступить въ откры- 
тую борьбу со всЪмъ зломъ, со всЪми несчасті: 
ями, препятствующими успъшному развитію че» 
ловфчества и его поступательному шествованію 
по указанному Христомъ тернистому и узкому 
пути. Этотъ скорбный Голгоөскій путь, которымъ 
въ наше время идутъ христіанскіе народы, неиз- 
бъжно приведетъ къ свфтлымъ, радостнымъ ре- 
зультатамъ. 


ВЪруйте непоколебимо въ это, потому что 
Христосъ, по слову Священнаго Писан!я, былъ 
помазанъ Духомъ Господнимъ „благовЪствовать 
нищимъ, исцБлять сокрушенныхъ сердцемъ, про- 
повБдывать плфннымъ освобождене, слЬпымъ 
прозрЪне, отпустить измученныхъ на свободу, 
проповёдывать лето Господне благопр!ятное“ 
(Луки 1У, 18, 19). 

Несомн%нно; что для насъ также наступитъ 
„лЪто Господне благопріятное“. НесомнЪнно, что 
и мы увидимъ благостную десницу Бож!ю. Надо 
только твердо вЪровать въ чудодЬйственную 
силу Господню. 


Другой поэтъ А. Блокъ, нашъ современникъ, 
отравленный тлетворнымъ духомъ нашего скеп- 
тическаго ХХ вЪка, въ моменты своего поэтиче- 
скаго вдохновенія доходитъ до необычайной 
прозорливости и выражаетъ горячую вЪру, что и 
мы роживемъ до милости Господней: 
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„Въ голодной и больной неволЪ 

И день не въ день, и годъ не въ годъ. 
Когда же всколосится поле, 

Вздохнетъ униженный народт? 

Что лъто шелевтятъ во мрак%, 

То выпрамляясь, то клонясь, 

Всю ночь, подъ тайнымъ вътромъ, злаки; 
Пора цвЪтенья началась. 
Народъ—вънецъ земного цвЪта, 

Краса и радость всъмъ цвътамъ: 

Не миновать Господня лъта 
Благопріятнаго — и намъ“, 


Въруемъ твердо и мы, что „благопріятное 
лЬто Господне“ неизбъжно настанетъ, оно при: 
деть и для насъ посл тяжкихъ испытаній, не- 
выносимыхъ страданій и этой, казалось бы не: 
посильной борьбы со зломъ. ВсБ эти бЪдствія, 
всБ эти невзгоды и гонен!я посылаются Богомъ 
для укрЪпленія нашей вБры и любви, для про- 
бужденія отъ грБховной спячки и нерадивости. 

Съ особенной яркостью эту мысль высказы- 
ваетъ приснопамятный о. Іоаннъ Кронштадтскій: 

„Если бы не было борьбы со зломъ, тогда 
не было бы и мБста заслугБ и нравственной 
вмБняемости, непоколебимой твердости въ вЪърЪ 
и любви, доказательства уваженія къ нравствен- 
ному закону, къ добродЪтели; не было бы воз- 
можности развить въ человЬкЪ. отвращеніе ко 
грБху и духовный вкусъ къ святости, къ свЪту 
и блаженству будущаго вЪ$ка. Святые угодники 
Божіи долгимъ назыкомъ борьбы со грЪхомъ и 
упражненіемъ во всякой добродБтели пріобрЪли 
твердость въ ней и непобъдимую любовь къ Бо- 
гу и святому Его закону, къ свЪту и блаженству 
будущаго вка. 

Читайте житія святыхъ и вы ясно это уви- 
дите. И потому разныя искушенія; гоненія на вћ- 
ру и в5рующихъ были нужны для христіанъ для 
испытанія, очищеня и укр$пленя ихъ вЪры и 
любви. 

А безъ того, гдЪ было ‘бы найти Петра и 
Павла, Іоанна и прочихъ Апостоловъ, первому- 
ченика Стефана, мученицъ Екатерину, Варвару, 
Евфим!ю, Өеклу, великомученика Георгія, Панте- 
леймона, Өеодора Стратилата и другихъ мучени: 
ковъ, Василія, Григорія, Аөанасія, Златоуста и 
прочихъ великихъ подвижниковъ вфры и благо- 
чест!я: Антонія, Макарія, Павла Өивейскаго и 
прочихъ подвижниковъ, а въ Россіи— Антонія и 
Өғодосія Печерскихъ, Сергія Радонежскаго, Вар- 
лаама Хутынскаго, Петра, Алексія, Іону и Филип- 
па—митрополитовъ Московскихъ, Серафима Са- 
ровскаго, Митрофана, Тихона и Өеодосія? Вс 
они подвизались, стали святыми и укр$пили се- 
бя въ исполнен заповЪдей Божіихъ“. 


Эти замЬчательныя по своей назидательно- 
‚сти слова Іоанна Кронштадтскаго особенное 
значеніе имфютъ для нашего времени, когда бЪд- 
ствія нашей современной жизни усилились до 
такой атепени, что возобновились гоненія на 
христіанство, поднялось невБроятно злобное и 
безпощадное преслЪдованіе вБры и вБрующихъ. 

Въ мукахъ непереносимыхъ, въ страданіяхъ 
и печаляхъ невъроятныхъ, но мы должны при» 
знать, что эти гоненія и преслЪдованія христіан: 
ства выдвинули изъ срёды нашихъ современни- 
ковъ истинныхъ и пламенныхъ послфдователей 
Христа, которые ‘являются носителями немерк- 
‘нущей вЪры въ род челов$ческомъ. Ў 
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Въра этихъ мучениковъ и исповъдниковъ 
двадцатаго въка можетъ сравняться съ вфрой 
жены хананеянки, и Капернаумскаго сотника, и 
тзхъ людей Капернаумскихъ, принесшихъ на но- 
силкахъ разслабленнаго, и всЬхъ перечислен- 
ныхъ о. [оанномъ Кронштадтскимъ святыхъ угод- 
никовъ и подвижниковъ Божіихъ. Эта пламенная 
вра нашихъ современниковъ озаряетъ своимъ 
свЪтомъ и всБхъ насъ, грёшныхъ людей. Въ ней 
какъ въ неизсякаемомъ источник%, черпаемъ мы 
надежду на милость Господню. Этой святой вЪ- 
рой загораются и наши грёшныя души и напол- 
няются радостью великою. 

Пусть бушуетъ гроза въ нашей жизни, 
пусть злобныя волны свирфпствуютъ на морЪ 
житейскомъ! Но изъ нашей среды выходятъ въ 
громадномъ числ св$точи вЪры и любви, какъ 
и въ первые вЪка христіанства! 

Развъ не дөлжны мы радоваться этому? 
РазвЪ не увидимъ мы въ Этомъ особаго знака 
милости Господней? 

Нашъ безбожный двадцатый вЪкъ озаряет- 
ся пламенной вЪрой, которая давно не проявля- 
лась въ такихъ широкияъ размфрахъ. ВЪра эта 


спасаетъ и насъ всфхъ отъ праведнаго гнфва ` 
_Бож!я, и Господь, блогодаря этимъ современнымъ 


подвижникамъ вЪ$ры и любви христіанской, сми- 
ряетъ Свой страшный судъ и не изрекаетъ намъ 
погибельнаго приговора. 

Христосъ съ небеснаго престола кротко и 
ласково смотритъ на Своихъ вЪрныхъ послЪдо- 
вателей и учениковъ, современныхъ намъ. Имъ 
Онъ привБтливо говоритт: „Велика вЪра ваша; 
да будетъ вамъ по желанію вашему!“ 

А кокое же имЪютъ желаніе вс эти совре- 
менные подвижники? 

Желаніе ихъ пламенное одно: „Да святится 
имя Твое! Да пріидетъ Царств! Твое!“ 

Съ этимъ желаніемъ идутъ они на муки. Съ 
этимъ желан!емъ отдаютъ они жизнь свою въ 
жертву. 

И вЪримъ мы, что чудо совершится, вели- 
кое, небывалое чудо, чудо прослевленія имени 
Господняго среди безбожнаго двадцатаго вЪка. 
Даже неподвижные и . холодные камни содрог- 
нутся, а не только сердца человЪческія! 

ВБра современныхъ, подвижниковъ расто- 
пить ледъ невБрія и безбожія, смятчитъ даже 
озлобленныя сердца злолфевъ и гонителей Свя- 
той Церкви. Затуманятся отъ слезъ раскаянія ихъ 
гордыя и злыя очи, опустятся въ изнеможени 
ихъ святотатственныя руки. Будетъ это! Неиз- 
бжно и въ скорости наступитъ! 

Ихъ пробудившіяся души вознесутъ къ Гос- 
поду Силъ свои’ покаянныя мольбы: 


„Тебя искать, къ ТебЪ стремиться, 
Тебя всечасно призывать, · 
Съ Тобою въ духъ единый слиться, 
Въ ТебЪ, покоясь, исчезать... 


Въ ТебЪ одномъ спасенья чаять, 
Въ объятьяхъ сердца заключить, 
И въ покаянныхъ чувствахъ таять, 
И слезнымъ плачемъ исходить... 


Искать страстей уврачеванья 

У ногъ Твоихъ, души Врачу, — 

Вотъ цфль борьбы, вотъ смыслъ страданья, 
Вотъ для чего я жить хочу!.. 
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И сей-то жаждой, симъ стремленьемъ 
Исполненъ каждый сердца вздохъ, — 
Чтобъ всей душой, всъмъ помышленьемъ 
МнЪ везлюбить Тебя, мой Богъ!“.. 


Такимъ горячимъ раскаян!емъ обратившіеся 
отъ безбожія къ вЪрЪ христіанской смогутъ пр!- 
обрЪсти милосердіе Господнее и принести до- 
стойные плоды своего обращен!я и покаянія. 

Господь-—непоколебимая спора взрующихт! 
Онъ запов$далъ намъ: „Въ руйте, и будетъ вамъ 
по врв вашей!“ 

И вБримъ мы въ непобфдимость Церкви 
Христовой на землф. Въримъ мы, что „врата 
адовы не одолБютъ ей“. 

На нашихъ глазахъ рушатся лукавыя козни 
враговъ Христовыхъ. И `сіяютъ свЪтомъ возра- 
стающія и укр пляющяся Автокефальныя Право- 
славныя Церкви, несмотря на невЪроятныя труд- 
ности и тяжелыя условія, при которыхъ происхо- 
дитъ созидан!е этихъ новыхъ церковныхъ ко- 
раблей. 

Только одно десятилътіе прошло. Какой 
это маленькій, ничтожный срокъ въ историче- 
скихъ судьбахъ жизни народовъ! Но уже ярко 
вырисовываются грандіозные контуры новой ве- 
ликой церковной постройки, замфчательнаго со- 
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оруженія, Церковнаго Корабля Автокефальной 
Православной Церкви въ Польш$. Онъ вполн% го- 
товъ къ вБковому плаванію по бурнымъ волнамъ 
моря житейскаго и оснащенный и сборудованкый 
стоитъ предъ Помфстнымъ Церковнымъ Собо- 
ромъ, чтобы воспріять еще больше силы и крЪ- 
пости для блага вБрующихъ чадъ своихъ. 

И въ этомъ факт также нельзя не видЪть 
чуда Божия. ЗдБсь тоже чувствуется непосред- 
ственное дБйствіе промышляющей десницы Гос- 
подней. 

И это великое чудо совершилось по вЪрЪ 
горячей въ святое дЪло созиданія новой Автоке- 
фальной Церкви Православной. Безъ этой пла- 
менной вБры невозможно было бы такъ скоро 
преодолБть. всБ многочисленныя трудности и 
препятствія, обойти благополучо подводные 
камни и скрытыя мели. 

Видя такую милость Господню, такъ чудо- 
дЬйственно проявленную къ намъ, мы невольно 
съ великимъ благоговБніемъ и нескрываемымъ 
изумленіемъ склоняемся къ поднож!ю Креста Хри- 
стова и чувствуемъ приливъ горячей вЪры въ 
дальнфйшее преуспЪяніе нашей Автокефальной 
Православной Церкви въ Польш%. 


А. Савостьяновъ. 


Къ вопросу о состивЬ нашего Цорковниго Собор 
И эниченін ни номъ ЕПИСКОПОВ, 


Мы съ большимъ внимашемъ прочиты- 28 


вали все, что печаталось въ повременной 
‚печати, и что было намъ доступно, по по- 
воду нашего предстоящаго Церковнаго Со- 
бора. И всЪ писавшіе, за ръдкимъ исключе- 
ніемъ (въ одной изъ провинціальныхъ га- 
зетъ), представляются намъ любящими свою 
Церковь и стремящимися къ наилучшему ея 
устроенію въ Польш. Къ прискорбію, пе- 
чать раздфлилась явственно на два лагеря 
— правый и лъвый, да будетъ позволено намъ 
употребить здЪсь это вульгарное выражене. 
Можетъ быть, мы не ошибемся, если дума- 
емъ, что правый лагерь все свое вниманіе 
устремляетъ на результаты Собора и подо- 
зрительно, съ излишнимъ опасен!емъ и осто- 
рожностью, относится къ внЪшней структу- 
р Собора, а лъвый—отъ структуры Собора 
ожидаетъ всЪхъ благъ и занятъ почти цЪ- 
ликомъ ею. Первый лагерь покоится на бук- 
вЪ Свз. Каноновъ, которая знаетъ только 
Соборы Епископовъ, и склоненъ умалять на 
СоборЪ значен!е низшаго церковнаго клира 
и мірянъ, а лЪвый лагерь готовъ видЪть въ 
Епископахь верхнюю палату Собора, постав- 
ленную для корректированія, утвержденія 


‚или отверженія постановленій нижней па- 


латы... 


Создавшееся въ печати о Собор поло: 
жене слЪдуетъ считать печальнымъ, ибо 
оно раздъляетъ и всю читающую церковную 
общественность на два лагеря, и это въ то 
время, когда всЪ члены Т&ла Христова - 
Церкви нашей должны бы стремиться къ 
тЪснЪъйшему единеню въ мысляхъ и серд- 
цахъ для того, чтобы соборная работа была 
обновляющей, живительной и ц%Ълесообраз- 
ной во всЪхъ отношеніяхъ. И такъ какъ, по 
всвмъ даннымъ, камнемъ преткновенія въ 
этомъ раздъленіи является Епископатъ, то 
заблагоразсудилось и намъ — представителю 
Епископата—выступить въ печати, съ един- 
ственною, при томъ, цълью — совершенно 
объективно изложить архіерейскій взглядъ 
на пререкаемые вопросы о состав предстоя- 
щаго Собора и значеніи на немъ голоса [е- 
рархіи, клира и мірянъ. Конечно, мы счаст- 
ливы были бы, если бы нашъ взглядъ при- 
мирилъ церковную общественность и содЪй- 
ствовалъ единомыслію и единодушію членовъ 
предстоящаго Собора и всфхъ вфрныхъ на- 
шей Св. Церкви, но сіе, разумЪется, не отъ 
насъ зависитъ. . 

| | І. 

Что формой высшаго церковнаго управ: 

ленія была соборная, въ этомъ нельзя сом: 
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нЪваться. Излишнимъ представляется дока- 
зывать и то, что догматическіе и жизненно- 
практическіе вопросы ршались на Вселен- 
скихъ и Помъстныхъ Соборахъ не только 
Епископами, но при весьма дЪятельномъ 
участ!и пресвитеровъ, діаконовъ и мрянъ. 
Правда, Священные Каноны знаютъ только 
Соборы Епископовъ, 


рики и міряне. Уже въ ІУ в. назван!е „Со-,! 


но это вовсе не зна- 
читъ, что на нихъ не присутствовали кр 


тельныхъ споровъ „положили Павлу и Вар- 
навъ и нкоторымъ другимъ... отправиться 
по сему дфлу къ Апостоламъ и пресвите- 
рамъ въ Іерусалимъ“ (ДВян. ХІҮ, 26-28; ХҮ, 
1-2). ЗдЪсь изображенъ первый случай прак- 
тическаго осуществленія ученія Господня о 


‚ Церкви и данъ первый прим%ъръ соборнаго 


ршен!\я, вынесеннаго всей христіанской об- 
щиной въ Антіохіи. Тамъ христіане впервые 
получили свое названіе, тамъ суждено было 


боръ Епископовъ“ было техническимъ тер-. | 'осуществиться.и первому Собору. 


миномъ, и происходило отъ того, что рф-' 


шающее значеніе на Соборахъ имЪли Епи- 
скопы. 


Объ этомъ почти въ 1071840585) голосъ! 


Въ большемъ`' масштабъ, ибо Антіохій- 


ское посольство было посольствомъ отъ Цер- 


\ кви - Дочери къ Церкви— Матери, это уче- 


свидЪтельствуютъ нмецкіе (Гефеле, Гинші-, (ые Господне было осуществлено на Іеруса- 


усъ, Роте, Ритчль, Зомъ) и русскіе (Суво- 


ровъ, Лебедевъ) канонисты и историки, но 


они же также въ одинъ голосъ утверждаютъ 
участіе въ Соборахъ низшаго клира и мі- 
рянъ. Поэтому, только вкратцЪ и бЪгло при-. 


ведемъ имъющ]яся подъ руками свЪд%Ънія о 
тхъ Соборахъ, на коихъ присутствовали и 
дЪйствовали не только Епископы, но и низ- 
ше клирики и міряне, ибо, конечно, надо 
признать, что на большинствЬ Соборовъ, 
особенно ПомЪстныхъ, участвовали только 
Епископы. 


По ученію Спасителя, крайнимъ Судьей 
въ сфер церковныхъ отношеній является 


Церковь, понимаемая въ смыслЪ совокупно- 


сти всъхъ Ея членовъ. „Если согрЪшитъ 


противъ тебя братъ твой, пойди и обличи 


его между тобою и имъ однимъ; если послу- 


шаетъ тебя, то пріобрълъ ты брата твоего. 
Если же не послушаетъ, возьми съ собой 
еще одного, или двухъ, дабы устами двухъ 
или трехъ свидфтелей подтвердилось всякое 
слово. Если же не послушаетъ ихъ, скажи 
Церкви; а если и Церкви не послушаетъ, 
то да будетъ онъ тебЪ, какъ язычникъ и мы- 
тарь“ (Мф. ХУШ, 15-17). Приведенныя сло- 
ва Господни обращены были непосредствен- 
но къ Апостоламъ, которые призваны были 
для распространен!я христіанскаго ученая по 
всей вселенной. И въ этихъ словахъ Свв. 
Апостолы не могли не усмотрЪть догмати- 
ческаго основан!я соборности и еще при 
жизни своей явили примЪръ, какъ надо по- 
ступать въ случа возникновенія внутри 
Церкви недоразумЪ НЙ, ОАОЛИКЭОВЪ, и недо- 
умЪнныхъ вопросовъ. 


Такъ, въ Антіохіи, когда пребывали въ 
Антіохійской Церкви Апостолы Варнава и 
Павелъ, пришли нфкоторые люди изъ Гудеи 
и стали учить: „Если не обръжетесь по обря- 
ду Моисееву, то не можете спастись“. Въ 
Церкви произошло разногласіе и немалое 
состязаніе у Павла и Варнавы съ вновь 
прибывшими учителями. Посл продолжи- 


лимскомъ Апостольскомъ СоборЪ, изобра- 
женномъ въ ХҮ глав книги ДЬянй. И 
здЪсь, по долгомъ разсужденіи, Апостолы и 
пресвитеры со всею Церковью разсудили 


"(ХҮ, 22) послать изв$стное разъяснительное 


письмо въ Антіохію. Просила отвъта цЪлая 
Церковь въ Антіохіи и отвЪтила ей цБлая 
же Церковь 1Іерусалимская... 

По примъру Свв. Апостоловъ, ихъ за- 
конные преемники - Епископы, также, всЪ 
важнйшія церковныя дЪла рЪшали на Со- 
борахъ. Церковный историкъ Евсевій, упоми- 
ная о ереси монтанистовъ, волновавшей Цер- 
ковь во 2-й половинЪ П в$ка, говоритъ, что 
„вЪрующіе“ часто и во многихъ м$стахъ 
Азіи собирались и, по изслЪдованію новаго 
ученія, объявили его нечестивымъ, а при- 
верженныхъ къ сему ученію отлучали отъ 
Церкви“. Слово „в$рующе“ не оставляетъ 
сомнён!я о состав этихъ самыхъ древнихъ 
извЪстныхъ въ истори Церковныхъ Собо- 
ровъ. 

Около половины Ш вЪка состоялись два 
Аравійскихъ Собора противъ Берилла и ип- 
нопсихитовъ. На этихъ Соборахъ Епископы 
основали свое рёшене исключительно на та- 
лант и знаніяхъ по изобличенію лжеучите- 
лей знаменитаго Оригена, который не былъ 
Епископомъ. 

Нельзя, также, обойти молчаніемъ Кар- 
өагенскихъ Соборовъ при Епископъ Кипра- 
н. ПослЪдній всю свою епископскую жизнь 
держался правила „ничего въ церковной жиз- 
ни не дЪлать безъ совфта пресвитеровъ и 
согласія народа“, и при немъ было н$сколь- 
ко Соборовъ, коихъ участниками были Епи- 
скопы, пресвитеры, діаконы, исповЪдники и 
върующіе міряне. 

Въ теченіи первыхъ трехъ въковъ исто- 
рія Церкви знаетъ только ПомЪстные Собо- 
ры, а съ ІУ вка стали созываться и Все- 
ленскіе Соборы. И на нихъ мы, также, ви- 
димъ не только Епископовъ, но и низшихъ 
клириковъ и мірянъ. Такъ, на 1 Вселен- 
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скомъ Никейскомъ СобсрЪ было 318 Епи. 
скоповъ и множество низшихъ клириковъ и 
мірянъ. По неложному свидЪтельству ‹ДћЪя- 
ній Вселенскихъ Соборовъ›, на этомъ Собо- 
рф выступали съ р$чами даже язычесве фи. 
лософы {Т. 1, стр. 19, Казань, 1859). Да и 
почетнымъ Предсфдателемъ этого Собора 
быль Императоръ Константинъ Великій, 
тогда еще язычникъ. На Ш-мъ Вселенскомъ 
Собор въ ЕфесЪ, также, присутствовали 
міряне—императорскіе чиновники. На 1\-мъ 
Халкидонскомъ СоборЪ присутствовали вм№. 
ств съ Отцами, т. е. съ Епископами и пре- 


свитерами, верховные государственные санов-' 


ники и цфлый Сенатъ, а въ нЪкоторыхъ за- 
сЪданіяхъ и самъ Императоръ съ супругой. 
Государственные сановники исполняли на 
этомъ Собор обязанности соборныхъ дфло: 
производителей. На ҮП Вселенскомъ Собо- 
рЪ вмъстЬ съ Епископами засЪдало свыше 
130  монастырскихъ настоятелей, которые 
обнаружили весьма обширныя богословскія 
познанія, поражали иконоборцевъ своими до- 
водами, заимствованными изъ жизни первен- 
ствующей Христіанской Церкви, и, въ сою- 
35 съ Епископами, опровергли, главнымъ 
‚образомъ, ложныя иконоборческія ученія о 
почитан!и Иконъ. 


Первые, Соборы Россійской Церкви, на- 
прим%ръ, Владимірскій 1274 г. и другіе, 
обыкновенно состояли только изъ Еписко- 
повъ; но когда пришло время р®шить въ 
исторіи этой Церкви важнЪйшій вопросъ о 
прекращеніи зависимости Ея отъ Констан- 
тинополя, въ 1448 году былъ созванъ Вели- 
кимъ Княземъ Василієемъ въ МосквЪ Со- 
боръ, на коемъ присутствовали, кромЪ Свя- 
тителей, множество архимандритоьъ, игуме- 
новъ и прочаго духовенства. 


Точно также и на СоборЪ 1490 года — 
противъ жидовствующихъ — мы видимъ не 
только Епископовъ и другихъ клириковъ, но 
и извЪстныхъ въ истори Русской Церкви 
монастырскихъ `старцевъ— Паисія Ярославо- 
ва и Нила Сорскаго, а также и самаго Ве- 
ликаго Князя Іоанна Ш. На СоборЪ 1503 го- 
да, также, присутствовали старцы — Паисій, 
Нилъ Сорскій и [осифъ Волоцкій, а въ со: 
въщаніи Собора принимали дъятельное уча- 
сте — Великій Князь Іоаннъ Ш и его на- 
слдникъ Василій. ТЪ же Великіе Князья и 
множество духовенства были и на Собор 
слъдующаго 1504 года, собранномъ противъ 
жидовствующихъ. Стоглавый Соборъ 1551 го- 
да составился, подъ предсфдательствомъ Ми- 
трополита Макарія, изъ Епископовъ и мно- 
гихъ архимандритовъ и игуменовъ. На Со- 
бор 1654 года по длу исправленія при 
Патр!архЪь Никон церковныхъ книгъ, подъ 
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предсЪдательствомъ Царя Алексъя Михай- 
ловича и Патріарха Никона, участвовали: 
5 Митрополитовъ, 4 Архіепископа, 1 Епи- 
скопъ, архимандриты, игумены, протоереи 
и царскій синклитъ. На большомъ Москов- 
скомъ СоборЪ 1667 года, въ присутствіи 
Царя и бояръ, заслали: 2 Патріарха, 10 
Митрополитовъ, 7 Архіепископовъ, 4 Епи- 
скопа, 30 архимандритовъ, 9 игуменовъ и 
множество другихъ духовныхъ лицъ, какъ 
русскихъ, такъ и иноземныхъ. Наконецъ, на 
нашихъ глазахъ состоялся въ МосквЪ Все- 
россійскій ПомЪстный Соборъ 1917 — 18 го- 
да, большинство состава коего были низше 
клирики и міряне. 


Православная Церковь въ Польш%, так- 
же, не обходилась безъ Соборовъ. Первый 
Соборъ здёсь былъ Епископскій, созванный 
въ 1416 году Великимъ Княземъ Витовтомъ 
въ гор. Новогрудкъ. Но Соборъ 1509 года, 
созванный Митрополитомъ Іосифомъ Солта- 
номъ въ г. ВильнЪ, состоялъ уже не только 
изъ Епископовъ, но и архимандритовъ, игу- 
меновъ и протопоповъ. На знаменитомъ 
Брестскомъ СоборЪ 1596 г. было множество 
духовныхъ и свЪтскихъ лицъ, депутатовъ отъ 
воеводствъ, повЪтовъ, городовъ и братствъ. 
На этомъ СоборЪ, кстати сказать, участво- 
валъ и представитель Александрійскаго Па- 
тріарха Кириллъ Лукарисъ, который, ставши 
Константинопольскимъ Патріархомъ, увлекся 
протестантизмомъ и въ 1622 году былъ 
осужденъ и лишенъ свсего сана общимъ го- 
лосомъ всего клира и православнаго наро- 
да. На СоборЪ `1628 года, созванномъ въ 
К!ев для суда надъ Мелетемъ Смотриц- 
кимъ, присутствовали, подъ предсЪдатель- 
ствомъ Митрополита Іова Борецкаго, три 
Епископа и множество другихъ лицъ духов- 
наго и свЪтскаго званія. Въ такомъ же со- 
став изъ Епископовъ, клириковъ. и м!рянъ, 
представителей всей Митрополіи, отбылся въ 
Кіевъ, подъ предсЪдательствомъ Митрополи- 
та Петра Могилы, Соборъ 1640 года, на ко: 
емъ обсуждались вс стороны церковной 
жизни, учене вЪры, богослуженіе и управ- · 
леніе. На этомъ СоборЪ изданы были прави- 
ла относительно таинствъ и обрядовъ, бЪ- 
лаго духовенства, монастырей, братствъ и 
т. д. Но самымъ главнымъ предметомъ со- 
борныхъ занятій на этомъ Собор% было раз- 
смотрЬніе „Православнаго ИсповЪданія ВЪ: 
ры“, написаннаго ректоромъ Кіевской Ака- 
деміи И. Трофимовичемъ. Наконецъ, и из- 
вЬстная Пинская Конгрегація 1791 года 
(Соборомъ она не называется, ибо на ней 
не было Епископовъ) имфла въ своемъ со- 
ставЪ 96 представителей отъ архимандрій, 
игуменствъ, монастырей, протопопій, церков- 
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ныхъ братствъ, духовныхь школъ и горо- 
довъ, въ томъ числЪ 45 духовныхъ лицъ и 
51 свфтское лицо. 


Не можемъ здЬсь не сказать, что до 
ХІҮ въка и Римская Церковь знала Собо- 
ры, составленные не только изъ Епископовъ, 
но и клириковъ и мірянъ. Такъ, на Лате- 
ранскомъ СоборЪ 1122 года находилось 300 
Епископовъ и боле 600 аббатовъ. На Ла- 
теранскомъ СоборЪ 1139 года было, въ при- 
сутствіи Императора Конрада Ш, до 1000 ду- 
ховныхъ лицъ самаго разнообразнаго состоя- 
нія и положенія въ клирЪ. До 800 аббатовъ 
присутствовало, вмЪстъ съ Епископами, и 
на Латеранскомъ СоборЪ 1215 года, а на 
Ліонскомъ Собор 1274 года, на коемъ вне- 
сено было по соборному опредЪленію въ Сим- 
волъ Въры „ЕШодие“, присутствовало 15 
Кардиналовъ, 500 Епископовъ, 70 аббатовъ 
и до 1000 духовныхъ и свЪтскихъ докторовъ 
богословія. ПозднЪе ХІҮ ‘вЪка мы уже встр%- 
чаемся только съ Епископскими Соборами 
въ Римской Церкви, хотя еще и на Тридент- 
скомъ СоборЪ въ 1545 году было нЪсколько 
духовныхъ лицъ, не имфвшихь епископскаго 
сана. 


Изъ этого короткаго и бЪглаго очерка, 
касающагося состава древнъйшихъ и нов%й- 
шихь Церковныхъ Соборовъ видно, что уча- 


` сте клириковъ и мрянъ на Соборахъ Пра- 


вославной Церкви имфетъ для себя прочную 
историческую обоснованность. А такъ какъ 
на этихъ Соборахъ обсуждались вопросы 
вфры и жизни церковной, то, также, несом- 
нфнно, что, въ осуществленіе догматиче- 
скихъ основаній соборности, голосъ клира и 
мірянъ имБлъ огромное и ръшающее значе- 
ніе въ соборныхъ опредЪленіяхъ по этимъ 
вопросамъ. ВЪдь, трудно допустить, чтобы 
участвовавшіе въ Соборахъ и принимав- 
ше участ!е въ сужденіяхъ соборныхъ ца- 
ри и вельможи могли испытывать пренебре- 
жительное отношеніе, если, конечно, право- 
славно судили и разсуждали. къ своимъ 
мнЬніямъ и заявленіямъ, Это особенно надо 
сказать о Православныхъ Соборахъ въ Поль- 
ш, гдъ голосъ клира и мірянъ им%Ълъ, не- 
сомнённо, ‘ръшающее значеніе по всЪмъ во- 
просамъ и предметамъ соборныхъ сужденій 
и рЪшеній, Съ увЪренностью можемъ ска- 
зать, что и на предстоящемъ нашемъ Собо- 
ръ голосъ всёхь членовъ Собора будетъ 
имЪть надлежащее значеніе и не подверг- 
нется какому бы то ни было умаленію. Но 
тутъ то и ставится намъ вопросъ: такъ за- 
чЪмъ же на Собор предръшена канониче- 
ская санкція Епископской Курш? Почему 
древніе Соборы названы въ канонахъ Собо- 


Іерусалимскомъ · Собор, этомъ 
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рами Епископовъ? Къ посильному рьшеню 
этихъ вопросовъ и переходимъ... 


П. 


Каноническій принципъ для разсужденій 
о преимущественномъ значеніи Епископовъ 
на Собор содержится въ Апостольскомъ 37 


‚правил: «Два раза въ годъ да бываетъ Со- 


боръ Епископовъ“. И этотъ принципъ вы- 
держанъ въ Церкви до послъднихъ временъ. 
Мы упоминали о Первомъ Апостольскомъ 
прототипЪ 
всъхъ Соборовъ Церковныхъ, и отм%чали, 
что постановленіе на немъ рфшеня было 
произведено Апостолами со всею Церковью 
(ДЪян!я ХУ, 22); но замъчательно, что въ 
стих 6 той же главы дЪеписатель говоритъ: 
„Апостолы и пресвитеры собрались для раз- 
смотрЪнія сего дЪла», какъ равно и во вто- 
ромъ ст. говорится, что Павелъ и Варнава 
отправились въ Іерусалимъ къ Апостоламъ 
и пресвитерамъ... 

Если принять во вниманіе, что, по из- 
слЪдованіямъ ученыхъ и по смыслу ХУІ пра- 
вила ҮІ Вселенскаго Собора, подъ „пресви- 
терами“ книги ДЪяній Апостольскихъ никакъ 
нельзя разумфть нашу вторую іерархическую 
степень, а несомнфнно Епископовъ — пред: 
ставителей Церкви Іерусалимской, то само 
собой возникаетъ предположеніе, что значе- 
не на [ерусалимскомъ СоборЪ Апостоловъ и 
ихъ преемниковъ-Епископовъ, было н$сколь- 
ко отличнымъ, въ сравненіи со значешемъ. 
участвующихъ въ этомь СоборЪ м!рянъ. При- 
поминаются намъ разсужденія объ [Геруса- 
лимскомъ Собор нашего профессора-кано- 
ниста Ө. И. Мищенко въ его брошюр$ „О 
состав Всероссійскаго Собора“ (Кевъ, 1906 
года). Названный профессоръ былъ челов%- 
комъ либеральныхъ воззрЪній и въ своей 
брошюрв обнаружилъ тенденцію всячески 
расширить права мірянъ на древнихъ Собо- 
рахъ. Однако, и онъ утверждаетъ, что уча- 
сте на Апостольскомъ Соборь мірянъ 
имло нсколько отличный характеръ отъ 
участія на немъ Апостоловъ и пресвитеровъ. 
Указывая на выступлене на Соборъ Свв. 
Апостоловъ Петра, Варнавы и Павла и за- 
ключительное [акова-представителя Церкви 
Іерусалимской, профессоръ Мищенко отм%- 
чаетъ, что Апостоламъ принадлежитъ по- 
слЪдняя мысль, на основаніи коей принято 
на Собор® рьшене и послано въ Антіохію 
посланіе, — Апостоламъ, а не пресвитерамъ, 
если бы даже разумЪть подъ послдними 
пресвитеровъ нашего времени... . 

На вопросъ, въ чемъ же заключается 
отличительный характеръ Апостольскаго, а 
впослфдстви Епископскаго, въ силу преем- 
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ственности власти Епископовъ отъ Апосто- 
ловъ, утвержденной такими Отцами и Учи- 
телями Церкви, какъ Климентъ Римскій, 
Эгезиппъ, Ириней Ліонскій, Тертулліанъ, Ки- 
пріанъ Карөагенскій, Блаженный Теронимъ и 
Блаженнный Августинъ, участія на Соборахъ, 
—отвЪчаютъ Соборы и письма къ Римскому 
Епископу Корнилію Карөагенскаго Епископа 
Кипріана. ПослЪдній составлялъ свои Соборы 
изъ Епископовъ, пресвитеровъ, діаконовъ, 
исповЪдниковъ и в$рующихъ мірянъ и утвер- 
ждалъ, что соборное рЪшеніе не можетъ 
быть твердымъ, если оно не будетъ принято 
большинствомъ участниковъ Собора. Однако, 
и Св. Кипріанъ, въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ, поясняетъ, какая роль принадлежала 
участникамъ Собора: отъ пресвитеровъ онъ 
искалъ на Собор совъта (сопзШат), отъ 
народа согласія (сопѕепѕиѕ), а ръшеніе (аг- 
Біїиџт) постановляли Епископы. 

Объ Эльвирскомъ (Собор 306 года из: 
вЪстно, что на немъ засфдали Епископы и 
пресвитеры, присутствовали діаконы и мно- 
жество народа, но рЪшеніе на немъ поста- 
новляли Епископы... Замфчательно, что и 
подписывались соборныя опредЪленія въ 
большинствЪ только Епископами и ихъ за- 
мЪстителями. Бывали, правда, иногда случаи, 
что соборныя рЪшенія, напримъръ, на Ар- 
льскомъ СоборЪ 314 года, подписывались не 
только Епископами, но и. пресвитерами, и 
діаконами, какъ равно и на Константино- 
польскомъ Собор 448 года противъ Евти- 
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хія, но подпись эта была нЪсколько инако- 
вой. для Епископовъ и для прочихъ клири- 
ковъ. Епископы на СоборЪ 448 г. подписы- 
вались съ формулой „0рќсас ӧтёурофа“ (ръшаю: 
ий писалъ), а прочіе клирики просто „Бот: 
троа.“ (подписалъ), безъ „рас“. 

Итакъ, древніе Каноны, древніе 060. 
ры и творен!я Свв. Отцовъ, несомн$нно, да- 
ютъ право преимущественнаго значенія Епи- 
скопамъ на Соборахъ; но на чемъ же, спра- 
шивается, основано это право? 

Прежде всего и естественнЪе всего бы- 
ло бы отвЪтить на этотъ вопросъ, что Епи- 
скопы имЪютъ сугубую благодать, а потому 
и преимущественное значеніе на Соборф. 
Однако, свои спещально сакраментальныя 
права Епископы всегда осуществляютъ лич- 
но и не могутъ передать ихъ кому либо. 
Епископъ, напримЪръ, не можетъ поручить 
кому либо произвести рукоположеніе во пре- 
свитера или діакона, или освятить муро и 
антиминсъ. А между тъмъ, было множество 
случаевъ, когда на Соборахъ, вмЪсто Епи- 
скоповъ, присутствовали и подписывали со: 
борныя рЪшенія ихъ полномочные замЪсти- 
тели. Ко времени, наприм%ръ, ІУ Вселен- 
скаго Собора установился даже обычай, что 
Римскіе Епископы (Папы) сами не являлись 
на Вселенскіе Соборы, а посылали на нихъ 
своихъ делегатовъ, между коими часто были 
діаконы. Были въ истори Церкви и такіе 
случаи (большинство ихъ было въ Констан- 
тинопольской Церкви), что на Соборахъ при- 


СЕ. 
<Лерсть ‹ожій. 


Эзйствительныя происшестбія. 


Это было въ 1915 году... 


Стоялъ ясный солнечный день. ПолЪсское село 
Бузаки, Камень-Коширскаго у%зда, какъ и другія се- 
ла ПолЪсья, по случаю нъмецко-австрійской оккупа- 
ци, почти наполовину опустъло; не слышно людско- 
го говора, не видно деревенской суеты... Поникшјя 
сЪренькія лачужки, словно погрузившись въ какія-то 
грустныя думы, казалось, еще боле поникли и ушли 
въ землю. Даже типичное полЪсское болото, что без- 
брежной ширью раскинулось за селомъ,—такъ всегда 
кипъвшее своесбразной жизнью безчисленнаго множе- 
ства его обитателей, —тоже какъ-то притихло и опу- 
ствло. Лишь изрьдка м%рными шагами расхаживалъ 
аивтъ, словно часовой, высматривая добычу. 

Грустно и безмолвно кругом»ъ!.. 

На песчаномъ пригоркЪ, вблизи деревянной цер- 
ковки, что сиротливо высилась надъ пустывнымъ сё- 
‹ помъ, стоялъ праздный австрійскій солдатъ, опира- 
ясь на винтовку, и небольшая кучка людей. 


Порой изъ усть солдата вырывались кощун- 
ственныя слова; онъ о чемъ-то спорилъ съ полЪщу- 
‘ками, что-то доказывалъ, тыча рукой по направленію 


къ церкви. Ему потакалъ и дико гоготапъ долговя- 
зый парень-полъшукъ. 

Солдатъ быстро 
лился... 

На воеточной сторон® олтаря снаружи висЪлъ 
образъ Спасителя въ простой деревянной рамЪ, раз- 
мромъ 21 арш. Въ этотъь то образъ Спасителя 
прицълился безбожникъ. 

Толпа замерла... Раздался выстрЪлъ... Пуля за- 
съла ‘въ стЪнЪ у самой иконы справа. Солдатъ из- 
рыгнулъ ругательство, конфузливо оскаливъ зубы, 
и... опять выстрЪлъ. Пуля вонзилась въ стЪну надъ 
головой Спаситгля. Это забавляло безбожника; онъ . 


поднялъ винтовку и прицЪ- 


не злился, не нервничалъ, но все настойчивЪе и на- 
стойчивъе цълился въ св. икону. 


— НЪтъ, брешешь, попаду (неизв®стно къ кому 
относилось это „брешешь“!)— Сопровождалъ онъ.каж- 
дый неудачный выстрЪлъ. , 

Послфдовало одинъ за другимъ восемнадцать 


’ выстр%ловъ, а пули все мимо! Словно в®нкомъ окру- 


жили онф св. икону, не задъвъ даже рамы ея, хотя 
разстояніе между стрълявшимъ и церковью было не 
болзе тридцати шаговъ. ; 

Что-жъ?.. Неужели и дальше стрфлять такъ же 
безуспъшно?.. Н»тъ|... Лучше оставить это безумное 
занят!е: пули не напрасно, не случайно миновали св. 
икону... Чья-то Невидимая Рука, должно быть, отво- 
дила ихъ.,. Да|... _ 

Что-то тревожное пробъжало по угрюмому лицу 
нашего героя. Куда дЪфвались его разухабистое ба- 
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сутствовали 


2 БЯ 
(ёптісхото: 


только нареченные Епископы 
5104160), не имъвшіе еще епископ- 
ской благодати, но дЪйствовавш!е на Собо- 
рахъ въ состав и со значенієемъ Еписко- 
ПОВЪ... 

Но, въ такомъ случа, если епископ- 
ское значеніе на Соборахъ не зависъло отъ 
епископской благодати, то гдЪ надо искать 
основаній для этого значенія? Можетъ быть, 
Епископы пріобрли свои привиллегіи отъ 
государей, отъ Верховной Церковной Вла- 
сти, или отъ христіанскихъ первоначальныхъ 


общинъ? В%дь, всъмъ вЪцомо, что. епископ- 


скіе титулы – Архіепископовъ, · Митрополи- 
товъ, Экзарховъ и Патріарховъ — имЪютъ 
свою исторію и усваивались Епископамъ въ 
исторической перспективЪ. Можетъ быть, въ 
такомъ же порядкЪ усвоено Епископамъ и 
ихъ преимущественное значеніе на Собо- 
рахъ? Но и на этотъ вопросъ не можемъ 
мы утвердительно отьЗтить, ибо, въ такомъ 
разЪ, Патріархи и Митрополиты им$ли бы 
большее значен!е на Соборахъ, чфмъ рядо- 
вые Епископы. А, между тъмъ, точно извћ- 
стно, что на Соборахъ всъ Епископы и да 
же Хорепископы имли одинаковый рЪшаю- 
щій голосъ, наравнЪ съ Патріархами и Мит- 
рополитами... 

Если припомнить обстановку Апостоль- 
скаго Іерусалимскаго Собора и значеніе вы- 
ступленій на немъ Свв. Апостоловъ Петра, 
Павла, Варнавы и Такова, то станетъ яс: 
нымъ, что преимущественное Епископское зна- 


ВЕТРА: лала тае. овла ооа таа аараан 
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ченіе на Соборахь основано на правЪ Апо- 
стольскаго преемства. Это право Апостолы 
передали Епископамъ, своимъ непосредствен- 
нымъ преемникамъ, а эти посл%Ъдніе, въ 
свою очередь, своимъ преемникамъ, и такъ 
черезъ вс взка донынЪ. Такимъ образомъ, 
Епископъ-Преемникъ Апостольскій, приняв- 
шій отъ Апостоловъ преемственно, по выра 
женію „Послан!я“ Восточныхь Патр!арховъ, 
ту же власть. Господь, по воскресении Сво- 
емъ, говорилъ Апостоламъ о великой мис- 
сім ихъ въ міръ (Лук. ХХІУ, 46-48, ДЪян. І, 
8), далъ имъ власть прощать грфхи (Іоанн. 
ХХ, 23), заповъдалъ имъ идти въ міръ и 
научить вс народы и чрезъ крещен!е вве- 
сти-всхъ въ Его Царство (Ме. ХХҮШПІ, 
19-20). По вознесеніи Господа, Апостолы, 
принявъ обЪтованнаго имъ Духа Святаго 
(ДЂян. П, 4), стали тотчасъ же исполнять 
службу, ввъренную имъ Спасителемъ, начавъ 
съ Іерусалима, гд основали и утвердили 
первую христіанскую общину, во глав коей 
стоялъ Св. Апостолъ Іаковъ (ДЗян. ХХІ, 18 
и Гал. І, 19). Затфмъ, Апостолы отправи: 
лись основывать другія христіанскія общи- 
ны— вн Палестины, имЪя заботу и попече- 
ніе о всЪхъ ихъ непрестанно (2 Кор. ХІ, 
28). Впослъдств!и, христіанство такъ распро- 
странилось, что сами Апостолы не въ силахъ 
были лично пещись объ основанныхъ ими 
общинахъ, и тогда ими были избраны испы- 
танные въ вр помощники, коимъ отъ Апо- 
столовъ дана была власть д%Ълать, отъ ихъ 


хвальство и притворное удальство? Онъ сразу какъ, 


то съежился, позеленЪлъ весь, втянувъ въ приземи- 
стое, туловище неуклюжую каску. 


Казалось, какой-то невЪдомый голосъ ему шеп- 
талъ: „Гы опасную шутку затъялъ“. 


И онъ невольно отступилъ. 

Не утерпЪлъ тутъ долговязый парень. 

— Не вмјете вы-те стріляты!.. Отъ я... 
попаду. 

И выхватилъ у кощунника винтовку. 

Прицълился... Еще секунда— другая и щелкнулъ 
бы затворъ; но какой-то благоразумный старикъ оста- 
новилъ безумца, съ трудомъ поборовъ сго упрямство. 

— Схаменысь, пурню!.. Въ кого а 

Парень неохотно сдалея. 

Толпа разбрелась... | 


зразу 


Прочь поплелся и солдате, повуря неуклюжую 


каску; а все тотъ же невъдомый голосъ его неот: 
‚ ступно пресл»довалъ: „Ты опасную шутку затЗялъ"! 
Спустя три-четыре дня посл№ этого, солдать- 
кощунникъ утонул, купая лошадь. Утонулъ впослЪд: 
ствіи и парень, пормвавшійся стрълять въ св. икону, 
Богатый мужикъ села Воегоща, Камень-Кошир- 
скаго уъзда, Н. К. сдълался ярымъ Птн и тОмЬ 
Не по уб%жден|ю, конечно; даже не изъ жела- 
“нія найти легкій путь къ спасеню, — къ чему такъ 
стремятся. многіе мужики, уходя въ и про- 


сто изъ жадности къ нажив%. Надо сказать, что по- 


л»шукъ вообще очень жаденъ, —это его отличитель- 
ная черта. 

Видно, ужъ больно соблазнительно было для 
Н. К., что Иванъ С-чъ, мужичекъ въ сосъднемъ се- 
лЪ Раковомъ ЛФсу, нажилъ на штундЪ очень арилич- 


` ный домикъ (далеко не полЪсскаго типа!) и много 


кое-чего' другого; давнымъ давно забросилъ лапти и 
бермягу, носить платье моднаго покроя, съ блестящей 
ЦЪпочкой на живот%, и англійскій картузъ съ пуго- 
вичкой посрединЪ. Да и другіе мужички, главари 
штундизма, не отстали отъ Ивана С. въ этомъ отно- 
шеніи. 

— Видать 
быть... Гмъ..да.. 
б въ бороду. 


И сдЪлался, какъ уже о ярымъ штун- 
ДИСТОМЪ. | 

Кстати, подслЪповатая избушка у него давнымъ 
давно въ землю вросла и, накренившись, оперлась ва 


прибыльная штука вангелистомъ 
.— размышлялъ Н. К., усмЪхаясь се- 


‚ длинную жердь, ‘словно. стойётняя старушка на клю- 


ку, кряхтя и покрякивая при малъйшемъ напорЪ 
втра... Того и гляди брыкнетъ на землю! 
— Такъ что намъ собираться негдЪ,—политич- 


‘но завелъ однажды Н. К. разговорь на собраніи — 


А вы мнЪ, братки, хату постройте, тогда у меня за- 
вседа собран!е будетъ.: 


Мысль эта понравилась штундистамъ. 
— А вЪфрно, братки, Н. сказываетъ! 
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имени, все возможное для укр$плен!я в%ъры 
и упорядоченія христіанской жизни, какъ 
объ этомъ мы читаемъ въ пастырскихъ по- 
сланіяхъ Св. Апостола Павла. Эти Апостоль 
скіе помощники въ отдъльныхъ Церквахъ 
были названы Епископами. Ихъ было въ 
каждой Церкви только по одному, и каждый 
изъ нихъ считался уполномоченнымъ и на- 
слЪдникомъ того или иного Апостола, при- 
чемъ и самъ назывался Апостоломъ (Филип. 
П, 25). Гакихъ Епископовъ, Апостольскихъ 
наслдниковъ, встрЪчаемъ н$сколько уже въ 
Св. Писании, а именно: Тита на островЪ Кри- 
ТБ, которому Апостолъ Павелъ пишетъ, что 
онъ, между прочимъ, и для того оставилъ 
его на Критъ, чтобы поставить по всЪмъ 
‚городамъ пресвитеровъ (Тит. І, 5); Тимовея 
въ ЕфесЪ (1 Тим. У, 19-22); Эпафродита въ 
Филиппахъ (Филип. П, 25); Діотрефа (111 
Іоанн. І, 9) и Епископовъ Седьми Церквей 
въ Малой Азіи (Апок. І, 20). 

На основаніи всего того, что имФется 
въ Св. Писаніи, и построено каноническое 
ученіе о преемственности власти Еписко- 
повъ отъ Апостоловъ. Учен!е это было са- 
мымъ совершеннымъ образомъ истолковано 
Отцами и Учителями Церкви, въ особенно: 
сти Св. Иринеемъ Ліонскимъ, который въ 
борьбЪ съ еретиками своего времени глав- 
нымъ образомъ опровергалъ этихъ ерети- 
ковъ указаніемъ на Апостольское преемство 
Православныхъ Епископовъ. 

И это Апостольское преемство съ самой 


—Вфзрно, стало · быть, —подхватилъ другой, — 
Можно бы большую поставить, у Н. усадьба хорошая; 
У насъ что за хаты?.. звЪсно малыя... Какое тутъ со- 
браніе?! 


Ръшили построить большую избу на двЪ поло: 
вины, одна изъ которыхъ предназначалась для со: 
браня. 


Но ие спроста Н. К. рЬшилъ начать постройку 
своей избы: ему хотфлось хоть чъмъ-нибудь выра- 
зить надругательство надъ христіанскими установле- 
ніями. 


14 сентября 1922 года въ день праздника Воз: 
движенія, когда заблагов® стили въ церковь, онъ во 
брался въ лсь съ пилой и топоромъ въ рукахъ для 
заготовленія матеріала. 


Напрасно останавливалъ и уговаривалъ его 


старикъ-отецъ не нарушать святости праздника. Хам- 
ски-грубо оттолкнулъ отца, съ ругательствами и ко- 
щунственными словами Ң. отправился въ л%Ъсъ. 


— Ну, то нехай же тебе, сынку, на мене пер: 


шый змахъ сокеры, —сказалъ внапутств!е непокорно- 
му сыну огорченный отецъ. т 


' Въ лъву Н, К. выбралъ отличную сосну и хо- 
тЬлъ подрубить ее немного, пока придутъ другіе 
„върующе братья”. 


й 


Хватилъ топоромъ... 


з 


Вмъсто сосны топоръ угодилъ ему въ ногу 
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глубокой древности придало Епископамъ 
особый авторитетъ и власть, 
и на преимущественномъ значени Еписко- 
повъ на Соборахъ. Это значен!е не было 
случайнымъ  явленемъ церковной жизни, 
вызваннымъ обстоятельствами, нуждами и 
потребностями времени, а имЪло существен- 
ный смыслъ въ эконом!и церковной жизни. И 
смыслъ этотъ во всъхъ соборныхъ дЪяніяхъ 
былъ таковъ: церковная жизнь всегда нуж- 
дается въ освъщеніи тъхъ или другихъ во- 
просовъ въ духЪ Христова ученія... А кто 
же въ состояни и имфетъ право на это, 
какъ не Епископы - Преемники Апостоль- 
скіе и живые носители церковнаго преда- 
нія?! Но если такъ, то ясно, что усвоенное 
Епископамъ Апостольское преемство есть 
самое важное учене въ отношени Епископ- 
скаго сана. По выраженю Св. Иринея, Апо- 
столы ‚передали Церковь Епископамъ“, и 
Епископы не могутъ отречься отъ того боже- 
ственнаго права, какое дано имъ Апостолами, 
пока сущёствуетъ на земл$ Св. Церковь, а 
будеть она существовать, по слову Господ- 
ню, до скончанія вЪка... Ихъ особый автори- 
тетъ и власть на всЪ вЪка стоятъ неиз- 
мЪримо выше тЪхъ ,,демократическихъ“ пла- 
новъ церковной организаціи, какіе роятся 
въ головахъ самообольщенныхъ реформато- 
ровъ всхъ временъ. Протестантскіе кано- 
нисты и церковные историки прекрасно по: 
нимаютъ значеніе въ Церкви ученія объ 
Апостольскомъ преемствЪ Епископовъ, а по- 


Какъ снопъ свалился Н. на землю, чуть не по- 
терявъ сознаніе. У него почти · совоъмъ отрубленъ 
большой палецъ на ногз. Кровь истекала, а „вЪрую- 
ще“ между тъмъ не приходили и помощи — ниоткуда! 


Н. жалобно» вылъ, звалъ на помощь, но лишь го- 
воръ лЪсной волны былъ ему отв%ътомъ. 


Несчастному пришлось ползкомъ на четверень- 
кахъ выбираться изъ лЪса. Долго ползъ онъ, пока, 
наконецъ, случайно увидфлъ вдали какихъ-то бабъ; 
но тъ испугавшись, стали убЪгать. 


— Ой ратуйте!., погыбаю!.— въ отчаяніи закри- 
чалъ б%дняга. 


Недзли три провалялся Н. въ больниц, а по- : 


томъ долго еще при ходьбЪ ‘придерживалъ свой па- 
лецъ за веревочку. 
Да. Богъ поругаемъ не бываетъ! 


— А что-жъ хата, —можетъ быть спроситъ чи- 
читатель, —такъ и не построена? 


Отчего-же?.. Хата впослЪдствіи построена на 
славу, съ большими свЪтлыми окнами, и Н. К. вскорЪ 
сталъ отдълываться отъ штундистовъ, чтобъ не мЪ- 
шали ему своими собраніями. 


что сказалось. 
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тому они, съ ученымъ видомъ, приписыва- 
ютъ происхожденіе этого ученія только ко 
П в., частнъе Св. Иринею Л!онскому... Но, 
вЪдь, еще Климентъ Римскій писалъ: „Апо- 
столы были избраны для проповъди намъ 
Евангелія Господа Тисуса Христа... и наши 
Апостолы получили отъ Господа, что отно- 
сится къ Епископскому достоинству“... 


Но намъ могутъ сказать, что, все же, 
ученіе объ Апостольскомъ преемствЪ Епи- 
скоповъ—не догматъ, и освященное древни- 
ми Соборами и Канонами право преимуще- 
ственнаго значенія Епископовъ на Соборахъ 
слЪдовало бы теперь 'измЪнить, какъ изм№- 
нены были на Соборахъ нЪкоторые Каноны 
и даже Правила Апостольскія... 


Ш. 


ДъЪйствительно, извфстно хорошо, что 
Церковь, создавшая по нуждамъ времени тЪ 
или иныя правила церковныя, всегда мо- 


жетъ, по минованю въ нихъ нужды, изм%- · 


нить и даже отмЪнить эти правила... Такъ, 
извЪстно, что Апостольское каноническое 
правило, разръшающее посвящать Богу вдо- 
вицъ по достиженію ими 60-лЪтняго возра- 
ста (І Тим. У, 9), отмЪнено 18 правиломъ 
Василія Великаго, позволившаго даже д%- 
вицъ принимать ‚въ чинъ дъвъ‘, по дости- 
женіи ими 16-17 лЪтъ отъ роду. А это по- 
слёднее правило измЪнено 40 правиломъ ҮІ 
Вселенскаго Собора, допустившаго и 10-лЪт- 
нихъ дЪтей давать иноческіе обЪты. ДалЪе, 
5 Апостольское правило о брачномъ состо- 
яніи Епископовъ (ср. І Тим. Ш, 2) отм5не- 
но 12 правиломъ ҮІ Вселенскаго Собора. 
10 правило Анкирскаго ПомЪстнаго Собора 
о разръшеніи . діаконамъ, по поставлени 
въ ‘степень, вступать въ бракъ отмЪнено 6 
правиломъ ҮІ Вселенскаго Собора; 15 правило 
Неокесарійскаго ПомЪстнаго Собора, огра- 
ничивающее число діаконовъ · въ городЪ 
семью, отмЪнено 16 правиломъ того же ҮІ 
Вселенскаго Собора. Даже церковныя пра- 
вила о двукратномъ созывЪ каждый годъ 
Соборовъ Епископовъ были измЪвены 8 пра- 
виломъ ҮІ Вселенскаго Собора, которое пред- 
писываетъ дфлать это, пс причин затруд- 
неній, только однажды въ годъ. 

Все это такъ, Церковь всегда свободна 
въ устроеніи своей жизни, во внЪшнихъ 0с0- 
бенно ея проявленіяхъ, къ каковымъ, въ 
сущности, относятся изм8нен!я вышеуказан - 
ныхь Каноновъ; Право Церкви на. изм$не- 
ше и отмну, въ извЪстныхъ границахъ, 
своихъ прежнихъ постановленій неразрывно 
связано съ. сущностью Ея законодательной 
власти,но все же и Церковь должна им%ть для 
себя неизмнный и непоколебимый автори- 


тетъ правилъ, кои содержатся въ древнихъ 
канонахъ. Церковь ихъ создала, это правда, 
но создала для того, чтобы, пока они не 
отм$нены по какой либо нуждЪ, подчинить 
ихъ авторитету всю свою жизнь, ибо Цер- 
ковь не можетъ допустить того, чтобы Ея 
ученіе, жизнь и каноны находились во вза- 
имномъ противорф чи. А если.такъ, то до- 
пустимо ли въ наши дни, чтобы освященное 
Канонами соборными преимущественное зна- 
ченіе на Соборахъ Епископовъ было отм%- 
нено, и ихъ голосъ былъ сравненъ съ ·го- 
лосами другихъ участниковъ Собора — низ- 
шихъ клириковъ и мірянъ. 


Мы видфли уже, что христіанская древ- 
ность признала Апостольское преемство Епи- 
скоповъ; какъ одно изъ самыхъ важныхъ ученій 
Церкви, своего рода „Канонъ“, и Св. Ириней 
Ліонскій уже во П в. христіанской эры счи- 
талъ необходимымъ закрЪпить этотъ Канонъ 
въ жизни церковной. Этотъ Канонъ быль 


тогда однимъ изъ первыхъ столбовъ, на ко- 


‘ихъ стояла Св. Церковь, обуреваемая гно- 
стицизмомъ, готовымъ занять Ея м%сто. 
Кто хоть немного знакомъ съ гности- 
цизмомъ и знаетъ огромную силу и край- 
нюю опасность гностицизма для Св. Церкви, 
тотъ только можетъ сколько нибудь понять 
и оцЬнить ту геркулесову работу въ борьбъ 
съ гностицизмомъ, какую подъялъ на себя 
и велъ Св. Ириней, за одно съ Тертулліа- 
номъ, Ипполитомъ и Климентомъ Алексан- 
дрійскимъ. Гностицизмъ былъ привлекате- 
ленъ своею произвольностью и субъективиз- 
момъ, а Св. Ириней вмЪстЪ съ Тертулліа- 
номъ установили объективныя основы быт!я 
истинной Церкви Христовой. И этими осно- 
вами были: 1) Правило ВЪры, развившееся 
впослъдствіи въ Сумволъ Вфры, 2) Канонъ 
Священныхь Книгъ и 3) Апостольское Пре- 
емство Епископовъ. На этихъ основахъ по- 
коилось постоянство и твердость Церкви 
Христовой, тогда какъ въ гностицизм% усмат- 
ривались постоянныя разногласія и разли- 
чія. „Истинное познаніе, писапъ Св. Ири- 
ней, есть ученіе Апостольское и первона- 
чальное устройство Церкви по всему міру, 
а признакъ тфла Христова состоитъ въ преем- 
ствф Епископовъ, черезъ кое Свв, Апостолы 
передали существенное всёмъ Церквамъ“, и 
еще: „Епископы поставлены отъ Апостоловъ 
по Церквамъ, и преемники ихъ до насъ, ко- 
торые не учили и не знали ничего такого, 
о чемъ эти еретики (гностики) разглаголь- 
ствуютъ‘. Св. Ириней, въ доказательство 
этого спасительнаго преемства Апостольска- 
го, самъ привелъ списокъ ‘ Римскихъ Епи- 
скоповъ до своего времени, кончая Елевее- 
ріемъ, 12-мъ отъ Апостоловъ Епископомъ на 
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всфмъ извЪстной Римской Каөедр%Ъ. И послЪ 
Св. Иринея доселЪ непоколебимъ въ Церкви 
Канонъ Апостольскаго Преемства Еписко- 
ПОВЪ. 

Такимъ образомъ, фактъ Апостольскаго 
преемства Епископовъ имЪетъ громадное 
церковно-историческое значен!е во все время 
существован!я Церкви Христовой на земл%, 
и отсюда вытекаетъ право на полномоч!е 
Епископамъ учить отъ имени Апостоловъ, 
чего не имфютъ и не могутъ имЪть всЪ са- 
мозванные учители. 


Св. Ириней боролся съ гностиками и 
одной изъ основъ непоколебимаго существо- 
ванія Церкви считалъ и укр$плялъ въ жиз- 
ни церковной —Апостольское преемство Епи- 
скоповъ, наравнЪ съ правиломъ вЪры и ка- 
нономъ св. книгъ... Нын% духъ гностицизма 
еще болъе обуреваетъ Церковь Христову, въ 
видЪ теософскихъ ученій и всевозможныхъ 
сектъ, а потому Преемники Апостоловъ еще 
съ большимъ усердіемъ должны нын% созна- 
вать свое божественное право и не выпу- 
скать изъ своихъ рукъ той твердой основы 
церковной, которая соблюдается въ Церкви 
отъ начала и до днесь. 

Воистину, если отнять изъ рукъ Епи- 
скоповъ знамя ихъ Апостольскаго преемства 
и лишить ихъ преимущественнаго значенія 
на Соборахъ, то это значитъ,—подкопать 
одинъ изъ тъхъ столбовъ, на коихъ утверж- 
дена и покоится Св. Церковь. 


Но сіе, невозможно, ибо Епископы, безъ 
коихъ, по Симеону Солунскому, не было бы 
ни престола, ни рукоположен!я, ни святаго 
мура, ни крещенія, ни христіанъ, а, слЪдо- 
вательно, и Соборовъ,— всегда бодрствуютъ 
на стражЪ Св. Церкви и не въ прав допу- 
стить, чтобы подверглась умаленю или тъмъ 
боле уничтоженю одна изъ основъ жизни 
церковной. 


Это нужно усвоить правому лагерю на-. 


щей церковной общественности и не бояться 
по поводу состава и способа рЪшенія вопро- 
совъ на нашемъ предстоящемъ Соборъ. Съ 
другой стороны; и лЪвый лагерь не долженъ 
требовать отъ Епископовъ того, отъ чего 
они отречься не могутъ по самому званію 
своему... Да и что страшнаго въ томъ, что 
Епископы дадутъ рЪщен!ямъ Собора канони- 
ческую санкцію? В%Ъдь, эта санкція — ничто 
иное, какъ Епископское голосованіе, для 
коего не потребуется, дастъ Богъ, ни осо- 
быхъ совБщан!й, ни выхода изъ храма, гд® 
состоится Соборъ, 

"И надо думать не о прерогативахъ РИ, 
_ скоповъ, коихъ сами они себ не присваи- 
вали, а получили ихъ свыше, а о томъ еди- 
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‚неніи :умовъ и сердецъ всЬхъ участниковъ 
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ГРАФЪ Ю. П. ГРАББЕ. 


НОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 0 ВЫБОрАХЪ 
НА ПОМЪСТНЫЙ СОБОРЪ. 


Аџаіаіцг её аЦега рагз. 


Въ № 235 „За Свободу“ г. Свитичъ-Туберо- 
зовъ подвергъ разбору утвержденное Св. Сино: 
домъ положене о выборахъ на Соборъ. Само 
собою разумъется онъ находитъ ихъ недостаточ- 
но демократичными, хотя и высказываетъ удо- 
влетворене по поводу т$хъ измЪненій, которыя 
сдъланы сравнительно съ первой редгкціей. 
Принципъ, который проводитъ г. Свитичъ, заклю- 
чается по существу въ томъ, чте власть въ Цер- 
кви должна принадлежать не пастырямъ, а па- 
сомымъ, и что Соборъ долженъ быть чЪмъ-то 
вродЪ парламента, въ коемъ получили бы пред- 
ставительство защитники „интересовъ“ различ- 
ныхъ группъ — духовенства, псаломщиковъ, мі- 
рянъ. Этотъ взглядъ вовсе не церковный, а зем- 
ной и револющонный,—крайне вреденъ. Прове- 
деніе его въ жизнь никогда не можетъ урегули- 
ровать церковныя дЪла, а можетъ привести толь- 
ко къ пущему разстройству ихъ. 

Но прежде чЪмъ возражать г. Свитичу, мнЪ 
нужно еще сказать нъсколько вступительныхъ 
словъ. МнЪ могутъ задать вопросы: по какому 
праву я вдаюсь въ разборъ предметовъ, относя- 
щихся къ Помфстной Церкви, къ которой я не 
принадлежу, а затЬмъ, почему я посылаю въ ор- 
ганъ Польской Церкви статью съ критикой по- 
ложеній утвержденныхъ уже Св. Синодомъ? 717 

Жизнь Вселенской Церкви составляется изъ 
жизней Пом$стныхъь Церквей. Ошибки одной 
изъ нихъ могутъ отразиться на другой. Ни одна 
изъ нихъ намъ не чужда, ибо всЪ мы входимъ 
въ то же тБло Христово. ТЪмъ боле близка 
мнБ Польская Церковь, какъ потому, что она 


Собора, которое позволило бы Епископамъ 
по всфмъ вопросамъ голосовать согласно съ 
клириками и мрянами и тъмъ санкщониро- 
вать каноническія рЪшенія Собора. 

На Всероссійскомъ СоборЪ въ 1917 — 
18 г.г. Епископы, также, составляли Епис- 
копскую Курю и давали ръшеніямъ Собора 
каноническую санкцію, и, однако, всЪ участ- 
ники этого Собора съ восторгомъ и любовью 
отзываются о немъ, какъ оправдавшемъ на- 
дежды на него и приведшемъ къ поставлен- 
нымъ цфлямЪ. Такъ почему же у насъ долж- 
но быть иначе?!. Епископатъ не отрицаетъ 
за клиромъ и м!рянами ихъ законныхъ правъ 
на участіе на Собор и рьшеше на немъ 
всЪхь вопросовъ; не слфдуетъ отрицать на 
Собор и канонической санкщи рьшен!й со- 
борныхъ Епискспами, ибо она основана на 
равномъ догматическомъ ученіи объ Апо- 
стольскомъ преемствь Епископовъ и им%- 
етъ своею цфлью— не господство, а согласе 
соборныхъ ръшеній со Словомъ Божимъ, 
Канонами и традиціями церковными. 

) Архіепископъ Алексій. 
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осколокъ Русской Церкви, такъ и потому, что 
сейчасъ я живу на ея территор!и. Пусть времен: 
но, но я пріобщился къ ея жизни, къ ея радо- 
стямъ и скорбямт, и хотя не могу участвовать 
въ голосованяхъ,—считаю себя въ не меньшемъ 
правБ разбирать положене о выборахъ, чфмъ 
г. Свитичъ. 

Я посылаю эту статью въ „Воскресное Чте- 
ніе“, какъ потому, что редакція его уже любез- 
но печатала мои труды, такъ и потому, что это 
единственное въ Польш издан!е хорошаго пра- 
вославнаго направленія. Согласится-ли редакція 
напечатать статью, содержашую нЪкоторую кри- 
тику утвержденныхъ Св. Синодомъ правилъ? 
Надфюсь, что все-таки да. Я разсчитываю на то, 
что редакція не откажетъ въ признан!и права на 
голосъ и представителямъ взглядовъ несоглас- 
ныхъ съ г. Свитичемъ, тъмъ боле, что Св. Си- 
нодъ, принимая новое положеНе, конечно, оста- 
вался чуждъ демократической психологіи сотруд- 
никовъ „За Свободу“. Я полагаю, что Св. Си- 
нодъ уступилъ нБкоторымъ домоган!ямъ демо- 
кратовъ въ твердой надеждЪ на то, что паства 
его настолько церковна, что, при самомъ широ- 
‘комъ участи мірянъ, Соборъ не поддастся рево- 
лющоннымь призывамъ гг. Свитичей. Оговорюсь 
еще, что, какъ бы отрицательно не относиться 
къ Соборамъ съ широкимъ участіемъ выборныхъ 
отъ клира и м!рянъ, конечно, нужно смиренно 
подчиняться рБшеніямъ Церковной Власти. Без- 
прекословно принимая къ исполненію настоящее 
положеніе, можно и должно, однако, спокойно 
критиновать его, насколько этимъ способствует- 
ся накопленію матеріала для установленія Собо- 
ромъ будущаго строя Польской Церкви. 


Итакъ, г. Свитичъ радуется болЪе дємокра- 
тическимъ правиламъ, оставаясь вЪренъ тъмъ 
чисто революціоннымъ принципамъ, которые по- 
лучили выраженіе въ предыдущихъ его статьяхъ 
и заявленіи, поданномъ Предсоборному СовЪща- 
ню. Я называю эти принципы революціонными 
потому, что они направлены къ ниспроверженію 
порядка искони присущаго Православной Цер- 
кви. ВБдь только невЬжда или недобросов%ст- 
ный челов$къ можеть закрывать глаза на то, 
что со временъ Апостольскихъ и до послЪднихъ 
лБтъ Церкви были чужды Соборы на тБхъ осно 
ваніяхъ представительства „интересовъ“, кото- 
рыя въ Россіи явились завоеваніемъ революціи, 
а теперь, по ея прим%ру, проводятся въ жизнь 
въ Польш$. Въ древней Церкви и во всфхъ ста- 
рыхъ Патріархатахъ донынф вся полнота власти 
принадлежитъ только Аржереямъ. Спокойно и 
научно обсужцавшее въ Росси до револющи 
вопросъ объ участи мірянъ на Собор%, Высо: 
чайше учрежденное Предсоборное Присутствіе 
пришло къ выводу о возможности допущенія ихъ 
только съ совБщательными правами. ДЪйстви. 
тельно, если паства до того получала гдЪ-либо 
права, не принадлежащія ей по канонамъ, то 
это было не боле какъ злоупотребленіемъ, от- 
клоненемъ отъ нормы. 

Самое главное зло въ такомъ демократиче- 
скомъ начал —это разъединен!е, которое немед- 
ленно вносится въ Церковь. Періодическіе вы- 
боры всегда порождаютъ раздробленіе на пар- 
ти, отличающіяся или по убфжденямъ или по 
профессіональнымъ признакамт. Г. Свитичъ уже 
разграничиваетъ „интересы“ Арх!ереевъ, священ- 
никовъ, псаломщиковъ, паствы. Выходитъ такъ, 
точно Церковь —это арена борьбы другъ съ дру- 


х 


гомъ за существованіе, ‚при чемъ широкое вы: 
борное начало должно будто бы защищать низ- 
шихъ отъ высшихъ по 1ерархическому поло- 


женію. 


Эта психологія борьбы, порождаемая всЬми 
выборными учрежденіями и нын$ вносимая внутрь 
Церкви, получила особенно характерное прояв- 
леніе въ той части статьи г. Свитича, гдЪ онъ 
радуется причислен ю къ духовной кур!и псалом- 
щиковъ, не посвященныхъ въ стихарь, или ины- 
ми словами не состоящихъ въ сан% чтеца. Г. Сви- 
тичъ явно подходить къ вопросу съ той точки 
зрБнія, что правоспособность псаломщиковъ 
опредБляется только выполняемою ими работой, 
а не ихъ церковнымъ чиномъ. На самомъ же 
дЪлЪ, хиротесія во ‘чтецы, или, какъ говорятъ, 
посвященіе въ стихарь, совсфмъ не есть пустой 
обрядъ. Объ этомъ подробнфе я скажу ниже, а 
покуда зам$чу, что ‘можно понять, когда такое 
мнЪніе распространено у неосв$ домленныхъ лю- 
дей. Къ сотруднику же газеты, спещализ»ровав- 
шемуся на церковныхъ волросахъ, можно предъ- 
явить болЬе высокія требованя. Онъ долженъ 
быль бы понимать, что положеніе о СоборЪ 
должно исходить не изъ обывательскихъ пред- 
ставленій, а изъ основъ церковнаго строя, зиж- 
дущагося на 1ерархичности. 

Нужно-ли подкрфплять это положеніе дока- 
зательствами? Нужно-ли приводить тексты Св. 
Писан!я и церковныхъ каноновъ, дабы показать, 
что Церкви свойственно подчинен!е паствы іере- 
ямъ, а іереевъ вмфст$ съ паствой Архіереямъ, 
послфднихь же Предстоятелю ПомЪстной Цер- 


кви и Собору ея Іерарховъ? Думается, что это’ 


настолько общеизвЪстно, что даже г. Свитичъ 
тутъ не будетъ съ нами спорить. 


Но на чемъ зиждется іерархичность, въ 
чемъ основа христіанскаго единства, какъ не въ 
смиреніи, стремиться къ усвоенію котораго обя- 
занъ каждый христіанинъ? Когда мы проявляемъ 
недостатокъ смиренія, добиваясь того, чтобы 
поставить въ подотчетное паствБ положен!е на- 
шихъ Архипастырей -и пастырей, каждый изъ 
которыхъ имБетъ „своего требователя отчета— 
Господа Бога, вручизшаго ему такое домостро- 
ительство и сподобившаго его такого м$ста въ 
священствћ“* (Апост. Постан. кн: 2, гл. 35),— мы 
поступаемъ въ противорЪчіи со стороны Церкви. 
Это поступки нецерковнье, револющонные. 

Разница между церковнымъ взглядсмъ на 
власть и взглядомъ гг. Свитичей заключается въ 
томъ, что они хотятъ сдфлать ее послЪдствіемъ 
выборнаго права и, слфдовательно, отвЪтствен- 
ной перецъ избирателями. Наоборотъ, съ цер- 
ковной точки зр5 Ня власть проистекаетъ несни- 
зу а сверху, и прямо пропорціональна отвЪтст- 
венности передъ Богомъ за души пасомыхъ. Па: 
стырямъ въ лицЪ Епископовъ ввБрены „драго: 
цф$нныя души“ (41 прав. Св. Апост.), а потому 
они надфляются большею властью. Въ чемъ за- 
ключается эта власть? Она заключается въ прав 
совершать таинства, отпускать грЪхи и учить. 


`Учительство, въ свою очередь, заключается въ 


обличеніи грЪховъ и ошибокъ и въ указаніи 
правильнаго пути. Вотъ этого то права по отно- 
шенію къ пастырямъ и : не далъ Господь міря: 
намъ. По 64 правилу ҮІ Вселенскаго Собора, 
„не подобаетъ мірянину предъ народомъ произ- 
носить слово или учити, и тако брати на себя 
учительское достоинство, но повиноватися пре- 
данному отъ Господа чину, отверзати ухо пр!яв- 
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шимъ благодать учительскаго слова и отъ нихъ 
поучатися Божественному слову“. И далЪе пра- 
вило приводитъ слова Св. Григор!я Богослова въ 
разъяснен!е 1 Кор. 12, 27: „учацийся да будетъ 
въ повиновеніи, раздающій да раздаетъ съ весе- 
ліемъ, служащій да служитъ съ усерщемъ“ 
Итакъ, когда гг. Свитичи, возводя въ принципъ 
недовфріе къ своимъ Архипастырямъ,. добивают- 
ся возможно болБе широкаго участія пасомыхъ 
въ Собор, они идутъ вразрЪзъ съ ученіемъ 
Церкви. Ибо, согласно Этому ученію, ошибки па- 
стырей надо переносить со чмирешемъ, а на 
преступленія жаловаться высшей инстанціи. Но 
ни въ томъ, ни въ другомъ случа (кром впаде- 
нія въ ересь) нельзя выходить изъ подчиненія 
Іерархіи. 

Г. Свитичъ, можетъ быть, скажетъ, что онъ 
и не выходитъ изъ подчиненія ей. Я не согла- 
шусь съ нимъ. Ибо, если онъ и не откалывается 
открыто отъ Церквн, то, систематически нападая 
на іерархію за неё передачу ею желательныхъ 
ему правъ пасомыхъ, онъ нарушаетъ подчинен- 
ность законной власти. 

Я уже отм$чалъ, что отрицаніе іерархиче- 
скаго строя Церкви и непониман!е сущности ея 
особенно ярко проявлялось въ послфдней статьЪ 
г. Свитича, когда онъ пишетъ о причислени къ 
духовной кури псаломщиковъ, не посвященныхъ 
въ стихарь. Въ его глазахъ они ни чфмъ не от- 
личаются отъ тБхъ, которые имБютъ посвящена. 
Разберемъ же разницу между тЪми. и другими. 


Современные псаломщики соединяютъ въ 
‚< себЪ обязанности, лежавшія въ древней церкви 
на чтецахъ и пБвцахъ. Чинъ.это очень древній. 
О немъ упоминается въ Апостольскихъ прави- 
лахъ и въ древнихъ литургіяхъ Ап. Іакова и Ев. 
Марка. Надъ ними совершалась хиротосія, посл 
чего они причислялись къ клиру и получали 
право на чтеніе съ амвона, что мірянамъ не раз- 
рЪшалось, ибо Церковь не всякаго допускала къ 
священнослуженію, а лишь принятыхъ въ составъ 
клира (33 прав. Трульск., 15 Лаод.). Въ чемъ же 
смыєлъ вступленія въ клиръ, и печему съ этимъ 
связано расширеніе правъ по сравненію съ ос- 
тальными верными? Смыслъ вступленія вт клиръ 
заключается въ обреченіи себя на служеніе Бо- 
гу въ томъ или`иномъ чинЪ. БлагоговЪніе къ 
святын церковной и забота о сохранен!и добра- 
го имени Церкви т$ми, кто выдвигается ею на 
видное мБсто, вызываетъ требованіе, чтобы цер- 
ковноспужители отличались въ сред вЪрныхъ 
своей благочестивой жизнью (1 Всел. прав. З и 
17, Каре. 79 и т. д.). Правила выдфляютъ чте- 
цовъ изъ общей массы христанъ (УИ Всел. Соб. 
пр. 14, Каре. 38, 40, Втор. Конст. 11). Чтецы не 
получаютъ дара совершать таинства, но смыслъ 
причетнической хиротес!и тотъ, что свидћтель: 
ствуется достоинство поставляемаго служить въ 
Церкви, на что онъ торжественно обрекается. 
Ему при этомъ сообщается благодать, помогаю- 
щая хорошо выполнять свое служен!е и быть на 


высот своего положен!я въ Церкви: А положе- 


ніе это въ древности считалось настолько высо: 
кимъ, что его удостаивались преимущественно 
(въ первые три вка) христіане, исповБдавшіе 
свою вру передъ язычниками. Санъ чтеца тогда 
охотно принимали люди самаго знатнаго проис- 
хожценія. Вотъ почему за Отреченіе отъ имени 
чтеца полагается не меньшая кара, ‘чВмъ за от- 
реченіе отъ другихъ степеней клира (Грав. Ап. 
` 62), ибо великій грфхъ отрекаться отъ высокаго 
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„правахъ причетниковъ, 


‚монастыри. 


№ 40 


званія служителя Церкви. По той же причинЪ за 
тБ же грБхи, которые для мірянъ вызываютъ 
отлученіе, на чтецовъ налагаютъ лишь изверже- 
не изъ сана (Апост. прав. 66, 69, 84; Трульск. 4 
ии т.005); 


Итакъ, разница между псаломщиками, по- 
священными въ стихарь и не посвященными, за- 
ключается въ томъ, что первые фактически всту- 
пили въ клиръ, обязавшись жить соотв$тствен- 
но своему положен! въ Церкви, а вторые толь- 
ко исполняютъ обязанности псаломщиковъ, при 
томъ не по праву а по снисхожден!ю Архипа- 
стырей. Ибо будучи не клириками, а мірянами, 
въ сущности, не должны бы допускаться къ чте- 
нію (33 пр. Трульск., 15 пр. Лаодик.) и, по стро- 
гому смыслу 69 пр. УП Всел. Собора, не должны 
бы допускаться въ алтарь. Такъ и д$лалось еще 
недавно повсемЬстно съ причетниками. двоежен- 
цами, которые по 17 пр. Св. Апостоловъ, долж- 
ны устраняться изъ клира. По правиламъ, издан- 
нымъ Митр. Филаретомъ для Московской епа - 
жи въ 1849 г; 1) „Двоеженство причетника допу · 
скается лишь въ томъ случаф, если при церкви 
есть другой причетникт; могущій исполнять ал- 
тарную должность. 2) Причетнику, двоёженцу, 
не дозволяется употреблять стихарь и входить 
въ алтарь“. Въ послБднее время такихъ причет- 
никовъ м$стами допускали въ алтарь и оставля- 
ли имъ стихарь, но это было снисхожденіемъ, 
нисколько не оправдываемымъ канонами и не 
мБняющимъ существа дла. Не высказывая р№- 
шимости быть достойными чести, чтеца и не 
принимая на себя хиротесію, этн причетники въ 
отношенін жалованія и кружки могутъ быть въ 
одинаковомъ положении съ тБми, которые посвя- 
щены въ стихарь, но въ глазахъ церковной вла- 
сти не могутъ съ ними равняться. Они не кли- 
рики. 


МнЪ могутъ возразить, что въ нынъшнее 
время утеряно сознаніе разницы въ положени 
тБхъ и другихъ псаломщиковъ, чему способство- 
вала указанная выше снисходительность, по ко- 
торой даже двоеженцевъ причетниковъ оставля- 
ли въ клир: Г. Свитичъ, конечно, такого созна- 
нія не имЪетъ, какъ не имъетъ, вБроятно, боль- 
шинство нашей интеллигенціи. Но Св. Синодъ 
знаетъ разницу, — и то, ‘что онъ ее провелъ въ 
первомъ положеніи о Соборъ, служитъ отрад- 
нымъ показателемъ его глубоко церковныхъ 
взгпядовъ. Можно только пожал ть, что онъ из- 
мфнилъ. первоначальную редакцію. Ибо если и 
въ обществ и у самихъ псаломщиковъ, дЪйстви- 
тельно, утеряно сознаніе значенія хиротесіи во 
чтецы, то, съ церковной точки зрБнія, можетъ 
скорће возникнуть вопросъ не о предоставленіи 
всБмъ имъ безъ разбора права им$ть своихъ 
представителей на Собор%, а объ упразднен! 
ихъ вообще съ зам$ ной діаконами, которые еще 
не утратили сознанія о. своей принадлежности 
къ клиру и вытекающихъ оттуда обязательствъ. 

А что касается представительства на Со- 
боръ, то скорБе надо было позаботиться не о 
не принадлежащихъ къ 
клиру, а о болве широкомъ представительствЪ 
духовныхъ центровъ Церкви. Я имфю въ виду 
Ни міряне, ни клирики никогда не 
допускались св. отцами въ качеств представи- 
телей паствы на древнихъ Соборахъ, хотя от- 
дфльные изъ нихъ, зарекомендовавшіе себя бла- 
гочестіемъ и ученостью, приглашались къ совЪ- 
щательному участію въ соборныхъ сужденіяхъ 
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Зато монахи допускались чаше и въ большемъ 
количествЪ. На нБноторыхъ Соборахъ они имБ- 
ли громадное и благотворное значеніе (напр., на 
УП Вселенскомъ), но, конечно, рЪшеніе выноси- 
ли не они, а Епископы. Такъ, напр., въ подписи 
подъ актами Константиноп. Собора 448 г. Епис- 
копы писали: 059 5тЕ1рофо—„опред$ливъ подпи- 
салъ“, а архимандриты просто бтёурофа —,„подпи- 
салъ“ 

Что можеть дать широкое представитель- 
ство причетниковъ? Людей, которые будутъ за- 
шищать корпоративные интересы? Во всякомъ 
случаЪ, г. Свитичъ не указываетъ на другія чая- 
нія отъ этого представительства. 

Зато каждый монастырь духовно питаетъ 
цБлую округу, особенно теперь, когда имветъ 
приписанные къ нему приходы. Монахи, даже не 
окончившіе никакихъ учебныхъ заведен, но 
воспитавшіеся на богослуженіяхъ, «євятоотече- 
скихъ книгахъ и широкомъ ‘общеніи съ бого- 
мольцами, дали бы Собору крЪпкое православ- 
нымъ духомъ ядро. Поэтому, если положеніе о 
выборахъ будетъ еще перерабатываться, мнЪ ка 
залось бы, что внесеніе болъе широкаго пред- 
ставительства отъ монастырей, въ лиц настоя- 
телей каждаго · изъ нихъ, имфющаго хотя бы 20 
челов5къ брати,—дЪйствительно было бы отрад- 
нымъ улучшенемъ. 


Церковное обозрфне. 


Въ Русской Церкви въ г. Бълградъ состоялась хи- 
ротонія въ санъ Епископа архимандрита Тихова. Хи: 
ротен|ю совершили Митрополитъ Антовій и Аржепи- 
скопы Гермогенъ и Феофанъ, Іерархамъ сослужилъ 
сонмъ русскаго и сербскаго духовенства, какъ бЪл- 
градскаго, такъ и прибывшаго изъ окрестныхъ горо- 
довъ, въ томъ числЪ настоятеля Мильковскаго мока- 
стыря игумена о. Амвросія и протодіаконовъ оо. Лу, 
ки и Зосимы. 

НаканунЪ этого дня состоялось нареченіе, во 
время котораго архимандритъ Тихонъ произнесъ про- 
странную рЪчь, которая оказалась глубокой и сердеч 
ной исповЪдью и трогательвымъ благодарственнымъ 
гимномъ своему учителю и вдохновителю Владык® 
Митрополиту Антонію. 

’При врученіи архіерейскаго жезла Епископу Ти- 
хону, Митрополитъ Антоній произвесъ слово слъдук- 
щаго содержанія: 

„Вручая арх1ерейскій жезлъ, я привътствую те- 
бя отъ имени предстоящихъ и всъхъ заочныхь Архи- 
пастырей и хочу сказать нЪсколько словъ въ утЪше- 
ніе мыслей о тяжести архипастырскаго служенія въ 
наше время. Кажется, что теперь нътъ болће трудна- 
го, бопъе безуспьшнаго, болЪе безцъльнаго, чёмъ епи- 
скопское служене. Но это только по вн\шнему виду. 
На самомъ же дЪлЪ наше время для пастырской! дъ- 
ятельности имћетъ свои преимущества. Теперь мно- 
жество душъ жаждеть благодатнаго ,воздЪйствія и 
эти души рады уц®питься за всякое благодатное про- 
явленіе истинное или даже только кажущееся истин- 
нымъ. Не то было 50 лЬтъ тому назадъ, тогда нуж- 
но было искать людей, стремящихся къ Богу и въ 
интеллигентной средЪ. ихъ почти невозможно было 
найти; пришлось тогда обращаться къ простому на- 
роду, который ‘всегда сохранялъ. романе къ бла- 
годатной жизни. 

Я по совЪсти не могу сказать, кто болће далекъ 
отъ Бога—теперешн{е ли прямые гонители и кощунни- 
ки, или прежніе такъ называемые благородные интел- 


лигенты, подъ внъшней приличной оболочкой, сохраняв- 
ше черствую душу и допускавшіе религію` въ ма- 
лыхъ дозахъ, какъ нЪкоторый придатокъ къ обще- 
ственной жизни. 

Напряженная борьба за Церковь шла ран%е, 
идеть она и теперь. Но теперь черезь ниспосланныя 
несчастья болће р®зко раздълились борющ]яся силы 
и наполнились ряды новыми приверженцами Церкви. 

Напряженнзе всего идетъ теперь борьба за 
Церковь. Еще въ 1918 г. на Всероссійскомъ Церков- 
номъ СоборЪ я говорилъ нащимъ оппозицонерамъ, 
что если бы они пожелали быть посл®довательными, 
то имъ нужно было выбросить 9-ый членъ Символа 
ВЪры о Церкви. Съ того времени догматъ Церкви по- 
стоянно и еще боле сильно ими попирается. Однако, 
теперь уже прямо. говорять кто за Церковь, кто прс- 
тивъ, прямо говорятъ — да или нЪтЪ, и вотъ такое 
положеніе для пастыря удобнће прежняго. Раньше 
трудно было еобраться до сердца. Теперь же сердца 
людей больше раскрылись и обнаруживають сами себя. 

Ты никогда не гръшилъ двоедушемъ. Ты всегда 
держался праваго пути и не скрывалъ своихъ убъж- 
пеній. Такіе люди всегда были нужны, теперь же они 
особенно необходимы, такъ какъ большинство дЪяте- 
лей теперь ‘не имзетъ никакихъ убъжденій, а только 
смотритъ.съ какой стороны подуетъ вЪтеръ, несущій 
запасъ общественнаго пирога. 

Ты будешь проводить свое служен!е на труд- 
номъ поприщ въ АмерикЪ, гдЪ давно уже принад- 
лежноеть къ Церкви стала номинальной. Да помо: 
жетъ тебЪ Господь выдвинуть тамъ в%ърныхъ и пора- 
зить оружіемъ слова, которымъ ты отлично владфешщь, 
отступвиковъ. 

Ты отправляешься въ далекій путь черезъ 
страшный океанъ, подвергая себя всевозможнымъ не- 
ожиданностямъ. Но гораздо страшнзе предлежащій 
передъ тобой океанъ человЪческихъ страстей, на 
борьбу съ которымъ ты выходишь. Взойди же на сію 
каөедру, прими сей жезлъ, благослови предстоящій 
народъ и твое архипастырское благословеніе невиди- 
мой струей потечетъ черезъ стёны сего храма на 
весь міръ“. 


Глава Эстонской Православной Церкви Митро- 
пелитъ Апександръ въ сопровожденіи представителей 
мЪстнаго духовенства Ъздилъ въ Финляндію съ от- 
вътнымъ визитомъ Финляндской Правовлавной Цер- 
кви. 3 года тому назадъ глава Финлғндсаой Право- 
славной Церкви, Епископъ Германъ, въ сопровожде- 
нія фивлявдскаго духовенства пос%тилъ Эстонію. 
Митрополитъ А пександръ пробылъ въ Финляндји н%- 
сколько дней, принявъ участіе въ СердобозЪ на Цер- 
ковномъ Соборъ Финляндской Православной Церкви, 
побывалъ въ Валаамскомъ монастьрЪ и пос%тилъ 
большую часть православныхъ приходовъ Финлявди. 
Между прочимъ, Валамск! монастырь вручелъ Мит- 
рополиту Александру 20.000 ф. марокъ на духовно- 
образовательныя цфли эстонскому луховенству. По- 
мимо того, Финляндская Православная Церковь по- 
становила учредить стипендію въ 500 марокъ на 5 
лЪтъ для православныхъ студентовъ богословскаго 
факультета Юрьевскаго университета. Пріемъ, оказан- 


вый Финляндской Православной Церковью представи- 


телямъ Эстонской Православной Церкви, 
особенно радушемт и сердечностью. 


отличался 


Въ 1926 г. началея судебный процессъ, возбуж- 
денный латвійскимъ правительствомъ въ лиць м-ва 
земледЪлія по дълу объ имущеєтвъ Рижской Духов- 
ной Семинар|и, интересы которой зғщищалъ латвій- 
скій православный синодъ. Окружной судъ утвердилъ 
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министерство земледЪълія въ правахъ наслЪдства по 
имуществу Рижской Духовной Семинар!и. На это опре- 
дъленіе окружного суда юрисконсультомъ православ- 
наго синода прис. пов. В. Карклинемъ была подана 
жалоба въ судебную палату съ указаніемъ на непра- 
вильность ръщенія окружного суда. 

Судебная палата, разсмотрћвъ это дЪло, вполнћ 
вогласилась съ мнЪніемъ латвійскаго православнаго 
синода и рЪшеніе окружного суда отмћЪнила, при- 
знавъ, такимъ образомъ, что имущество рижской ду- 
ховной семинар!и является собственностью Латвій- 
ской Православной Церкви. 


Это справедливое рЪшеніе судебной палаты 


имЉетъ не только большое принципіальное ръшеніе, 


но вмъстЪ съ тъмъ возвращаетъь Латвійской Право- 
славной Церкви большія недвижимости, которых при- 
надлежали Рижской Духовной Семинар!и. На земл%, 
принадлежащей Рижской Духовной Семинаріи постро- 
енъ женскій Троице-Сергіевскій монастырь съ собо- 
ромъ. Всего Рижской Духовной Семинар!и принадле- 
жить около 40 пур. мЪстъ земли, стоимость которыхъ 
вмстЬ сь постройками превышаетъ болЪе 2 милл. 
лат. == 

Образовался комитетъ для сооружеміе русскаго 
православнаго храма въ Брюссель въ „память царя 
мученика Николая П и всъхъ русскихъ людей, богобор- 
ческой властью въ смут уб]енныхъ“. Комитетъ со- 
стоить лодъ покровительствомъ вел. княгини Ксеніи 
Александровны и подъ почетнымъ - предсЪдатель- 
ствомъ Патріарха Сербскаго Варнавы. Въ комитетъ 
“входить Митрополитъ · Антоній, Архіепископъ: Сера- 
фямъ Финляндскій, Иннокентій Пекинскій, нЪсколько 
югославянскихъ Епископовъ, вдова Николы Пашича 
и другія лица. Адресъ комитета::62 гие Уеу1ї Вги: 
хеПа, Ве1еооие. 


Че 


Памяти псиломщика Митрополичьей церкви 
В, 1, ИГНАТЮКА, 


8-го сентября сего года послЪ продолжительной 
и тяжкой болЪзни (горловая чахотка), напутствован- 
ный Св. Таинствами Исповъли, Причастія и Елеосвя- 
щенія, скончался псаломщикъ Митрополичьей Св. Маріи 
Магдалины церкви и чиновникъ Варшавско-Холмской 
Духовной Консистор!и Николай Іосифсвичъ Игна- 
тюкъ, 42 лЪтъ отъ роду. 

’ Сынъ діакона Успенской церкви въ Варшав%, 
покойный. родился въ г. Варшав%, гдъ и получипъ 
образоване въ духоввомъ училищ, которое окон: 
‚чилъ въ 1905 г. Высокопресевященнъйшимъ Никано- 
ромъ, Аржепископомъ `Варщавскимъ, Н. 1. Игнатюкъ 
въ 1906 г., по прошенію, былъ назначенъ на дол- 
жность псапомщика къ Плоцкому "собору, съ 1908 го- 
да и. об. псаломщика при Сопоцкинской церкви, Су: 
валкской губ., съ 1909 .по 1913 г. состояль въ дол- 
жности псаномщика при Сандомирской пограничной 
церкви ивъ 1913 году Высокопреосвященнъйшимъ Ни- 
‘колаемъ, Архіепископомъ Варшавскимъ, былъ назначенъ 
на должность псаломщика къ Варшавской Св. Успен- 
ской церкви, въ каковой и состоялъ до времени эна- 
куаціи въ міровую войну. Въ эвакуаціи покойный 
безпрерывно исполяялъ псаломщическія обязанности 
въ одной изъ Московскихь церквей. По возвращеніи 
на родину въ Варшаву, Н.І, Игнатюкъ Высокопреосвя- 
щеннайшимъ Митроп, Георгемъ, тогдашнимъ Экзар- 
хомъ Православной Церкви въ Польш%, былъ назна- 
ченъ иа должность псаломщика при Марін Магдалинин- 


ской церкви въ Варшав на ПрагъЪ, въ каковой дол- 
‚жности и состоялъ до послъднихъ дней своей жизни. · 


За усердную, ‚блужбу въ должности псаломщика по- 


Т. Теодоровичу,: 


КСЕ 


Н.І. Игнатюкъ. 


койный въ 1908 году былъ удостоенъ посвященія въ 
стихарь. Въ посл%дній годъ своей жизни покойный 
одноврзменно` состоялъ и на службЪ ве Варшавеко- 
Холмской Дух. Консисторіи въ должневти регистратора. 

Покойный обладалъ всЪми качествами выдающаго- 
ся псаломщика: сильнымъ и пріятнымъ голосомъ, пре- 
краснымь знаніемъ церковнаго устава и явной и че- 
канной дикщей. Его душевная отзывчивость на’люд- 
ское горе снискала ему много друзей среди прихожанъ 


Мар!е-Магдалиминской церкви. И эти то друзья съ мо- · 


мента кончины покойнаго до преданія праха его зем- 
лЪ не разставались съ осирот%вшей семьей, дЪлая все, 
что только было въ ихъ возможности, для моральной 
поддержки м утЪъшен|я семьи въ псстигшемъ гор%. 

Погребен|ю покойнаго предшествовали неодно- 
кратно совершенныя всЪмъ городскимъ духовенствомъ 
панихиды на дому. 

10 сего сентября въ Мирополичьей церкви, кула 
былъ перенесенъ прахъ почившаго, послЪ заупокой- 
ной ‘литургии, многочисленнымъ городскимъ духовен- 
ствомъ, при пЪнім Митрополичьяго хора, было совег- 
шено отпъваніе, во время котораго Завъдующимъ 
Маріе-Магдалининскимъ приходомъ о. протопресвите- 
ромъ Т. Теодоровичемъ было произнесено. глубоко- 
прочувствованное слово, посвященное памяти почив- 


шаго и оцёнкЪ его служенія Церкви Христовой вт. ` 


званіи церковнаго чтеца и пъвца. 
Посл · отпъванія прахъ покойнаго, утопаюшій 
въ металическихъ вЪакахъ и жнвыхъ цвЪтахъ, въ 


сопровожденіи городского луховенства былъ переве-' 


зенъ на Вольское православное кладбище и послъ 
краткой лити и надгробнаго слова, произнесеннаго 
сослуживцемъ иподіаконсмъ г. Савостьяновымъ быль 
преданъ земл%. 

Въ отдан!и послЪдняго долга почившему прини- 
мали самое дфятельное участ!в служащ!е Центрель- 
ныхъ учрежден! Митрополіи и Варшавско-Холмской 
Духовной Консистор]и, проводившіе прахъ почившаго 
до мЪста вЪчнаго его упокоенія. 

Посл% покойнаго остались безъ средствъ къ суще- 
ствованію вдова, сынъ и неспособная къ труду сестра. 


Учрежден\ямъ Митрополіи, 
городскому Духовенству, регенту, 
Митрополичьему хору, сослуживцамъ и всЪмъ, по- 
чтившимъ память моего покойнаго мужа и друга, 
брата и отца Николая Іосифовича Игнатюка, прино- 


сять сердечное спасибо оставшјеся въ глубой скорби. 


жена, сестра и сынъ, 


о. протопресвитеру _ 


' 

16 августа № 5636. Угверждены: Іоаннъ Сол- 
дДачунъ—въ должности церковнаго старосты Лазин- 
скаго прихода, Грубешовскаго благочин!я; Стефанъ 
БЪгунецъ — его помощникомъ и Владиміръ Митневичъ, 
Иванъ Моронишка, Иванъ Чернякъ, Михаилъ Байда, 
Онуфрій Ошкадаръ, Іосифъ Галепа и Петръ Водыкъ 
— представителями отъ прихожанъ той же церкви. 


18 августа № 5668. Протоїерей Викторъ Кар- 
ВОВСВЙ освобожденъ отъ работъ въ Комитетъ Эме- 
ритальной Кассы съ прикомандированіемъ къ архиву 
Варшавско-Холмской Дух. Консисторіи. 


18 августа № 5676. Абсольвенть Богословска- 
го ОтдЪла Варшавскаго Университета Николай Гар- 
васюкъ предназзаченъ на должность тюремнаго свя- 
щенника при Дрогобычской уголовной тюрьмЪ по руко- 
положении его въ санъ священника. 


НАГРАДЫ: 


23 1юня № 4137. За труды на пользу церкви 
награждены нижепоименованные жители с. Турко- 
вицъ, Мягковскаго прихода, Грубешовскаго благо- 
чинія: 


Архипастырскимъ Благословеніемъ съ выдачей 
грамоты: 1) рясофорная монахиня Турковицкаго мо- 
настыря Марія Тройчукъ, 2) Ивань Новосадъ, 3) Фя- 
липпъ Остапчукъ и 4) Евстафий Петрунъ. 


Похвальными листами: 1) Суменъ Лущъ, 2) Ми- 
хаилъ Шура, 3) Романъ Назимирчувъ, 4) Степанъ 
Ностюнъ, 5) Семенъ Начоръ, 6) Іосифъ Стецъ и 7) 
Антонина Начуръ. 


24 іоня № 4186. За безвозмездные труды въ 
дЪлЪ устроенія монастырскаго подворья на Бълев- 
скихь хуторахь на Волыни, награжденъ Архипастыр- 
скимь Благословеніемъ съ выдачей грамоты житель 
г. Ровно, адвокатъ В. С. Стокаличъ. 


28 1юля № 5121. Церковный староста Загоров- 
ской церкви, Бьльскаго благочинія Павелъ Волошунъ 
и братчики — Марецній Симеснъ, Гуричъ Павелъ и 
Лой Григорій —за труды на пользу церкви награжде- 
ны похвальными листами. 


24 1юня № 4211. Жители с. Дошницы, Мало- 
польскаго благочимія: Антоній’ Тырпанъ, Николай 
Ижикевичъ, Михаипъ Норуца, Петръ босенко и Васи- 
лій Зубаля —за труды на пользу церкви —награждены 
похвальными листами. 


Прихожане с. Флоринки, Малопольскаго благо- 
чин|я,  Іоаннъ Хилякъ, Іоаннъ Нуземчакъ, Өгодоръ 
Бураничъ, Василій Дубець—за труды на пользу цер- 
кви; награждены похвальными листами. 


Прихожане с. Липовецъ, Санокскаго у., Мало- 
польскаго благочин!я: Яворницній. Василій, Герила 
Иванъ, БЬлый Семенъ, Оліярчивъ Иванъ, Стехура Ан- 
дрей и Адимикъ Петръ, за труды по постройкЪ. ча- 
совни и за сборь средствъ 
утвари, награждены похвальными листами. 


Прихожане Львовской церкви: Иванъ НозловъЪ, 
Борисъ Труша и Сергьй Нозловъ, за ревность къ 
Св. Православію награждены похвальными листами. 


2 августа № 5322. За труды и жертвы на 
пользу церкви награждены: Архипастырскимъ Благо- 
словеніемъ съ выдачей грамотъ: 1) ст. братчикъ с. 
Лосинца, Томашовскаго прихода, Аламъ Панасевичъ, 
2) Церковный староста Тышовецкой церкви, Тома- 
шовскаго благочинія, Михаилъ Шивула, 3) похощникъ 
его Стефанъ Номарецъ, 4) братчикъ той же. церкви 
Леонардъ Осташевсв , 5) церковный староста Ла- 
щовской церкви, Томашовскаго благочинія Яковъ 


` 


на покупку колокола и. 


12 


{9% А 
Бойко, 6) прихожанинъ той же церкви Андрей Мы: 


ЦИВЪ, 7) церковный староста Чесникской церкви, то- 
го же благочинія Алексъй Бернацкій. 


Похвальнымъ листомъ: братчики Чесникской 
церкви, Томашовскаго благочинія: Ной. Шокало, Мак- 
симъ бтрукъ, Алексъй Шеребецъ, Николай Гмитрукъ, 
Василій Вановскій и Михаилъ Ворожбитъ. 


ё Архипастырскимъ Благословеніемъ безъ грамотъ: 


1) Прихожане с.с. Лосинца, Вульки Лосинецкой, 
Завадокъ, Кунокъ и Ульева. 


2) Сестрицы Братства Телятинской церкви, То- 
машовскаго благочин!я и мужское Братство той же 
церкви. . 


Благодарностью Епархјальнаго Начальства: 


Помъщикъ ©. Чесники г. Адамъ СЪраковсній. 


5 августа № 5434. За трулы на пользу Церкви 
награждены Архипасгырскимъ Благословен!емъ съ 
выдачей грамотъ; церковный староста Потуржинской 
церкви, Томашовскаго благочинія Өеодоръ Оривсній 
и церковный староста Гродыславицкой церкви того 
же благочинія—Иванъ Ваврищукъ. 


12 августа № 5556. За труды на пользу Цер- 
кви прихожане Збережской церкви, Влодавскаго бла- 
гочинія: Тимофей бай, Иванъ Хомикъ и Пелагія Га- 
врилюкъ— награждены похвальными листами. 


РУКОПОЛОЖЕНІЯ. 


13 1юля студенть Богословскаго Отд%ла Вар- 
шавскаго Университета АлексЪй Остапчукъ —рукопо- 
ложенъ во д!акона. 


20 юля дЇаконъ Алексъй Остапчувъ — рукопо-. 
ложенъ во пресвитера. 

‘20 1юля абсольвентъ Богословскаге ОтдЪла 
Варшавскаго Университета Георгій Лотоций —- руко- 
положенъ въ санъ діакона. у 


22 1юля діаконъ Георгій Лотоцкій — рукополо- 
жень во пресвитера; 


НЕКРОЛОГЪ. 
х 
8 сеятября с. г. послЪ продолжительной и тяж- 
кой болЪзни (горловая чахотка) скончался 1-й ‘пса- 


-ломщикъ Варшавской Митрополичьей Св. Маріе-Ма- 


гдалининской Церкви и чиновникъ Варшавско-Холм- 
ской Духовной Консисторіи Николай Іосифовичъ 
Игнатюкъ, 42 лътъ, оставивъ вдову, малолътняго сына 
и неспособную къ труду севтру, которая была на его 
иждивеніи. 


Покойный въ течен\и 24 лЪтъ исполнялъ обя- 
занности `· псаломщика въ’ Варшавско - Холмской 
Епархіи, 


ОТЛУЧЕНІЕ ОТЪ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ. 


Постановленіемъ Варшавско-Холмской Духовной 
Консисторіи, утвержденнымъ резолюц!ей Его Блажен- 
ства отъ 26 мая с. г. за № 3662, уволенный ‘отъ 
должнести 2-го псаломщика Чесникскаго прихода, 
Томашовскаго благочинія, Тимофей Стахурскій, 
за измъну Св. Православной въЪрЪ и отпаден!е въ 
годуровскую ересь, отлученъ отъ Святой Православ- 
ной Церкви. 


ОСЕОЅ2ГЕМІА. 


Копѕуѕіог2 Ргамоѕѓампу м Міпіе (Оѕігоргат- 
5Ка 10) ухума піеуіайотеро 7. робу Јапа Са- 
гупа па Чліейћ 28 1іѕїіорада 1930 г., па 5042. 11 гапо, 
јако рогуапебо м вргаууіе · гогууойоуеј.  Јеёпо- 
стеЅпіе пргаѕха ѕіе оѕоЬу, Кібгут 2папе јеѕё тіеј- 
зсе хатіеѕғкапіа ро2\мапезо, о роіайотіепіе о 
{ет Копрѕуѕіогға. 3—2 


Копѕуѕѓог2 Ргамоѕтампу. м. УЙше (Оѕігоргат- 


ѕКа 10) ухума піехіайотресо 2 робу Јапа, зупа 
Ѕгутопа, Согупа па дей 10-Х-1930 г. па’ 5042. 
11 гапо, јако рогу. уу зрга\ме гогуойоуеј. — Јей- 


посғеЅпіе иргаѕха ѕіе озоБу, Кібгут хпапе јеѕі 
тіејѕсе хатіеѕ2капіа рогууапесо, о роуіайотіепіе 
о {ет Корѕуѕёогға. 3—2 


Копууѕіог2 Ргамоѕѓампу м УИие (ОѕігоБгат- 
5ка 10) \хузуа піеухіайота 2 робу Осе Кохиго, 
сбг. ГаКазха 2 іоти ]акаБом!с26\у па дей 10-Х 
1930 г. па #047. 11 гапо, јако рогуап. у ѕргахіе 
гогуодоуеј. ]е4посхезме иргаѕха ѕіе озоБу, [0- 
гут папе ]езф тіејѕсе. татієѕгкапіа ро7\ап., о 
3—38 


рохіайотіепіе о їет Копѕуѕіогха. 


В ВАРШАВСЬКІМ СИНОДАЛЬНИМ 
СКЛАД! 


продаються: 


УКРАІНСЬНІ ВИДАННЯ: 


Зл. гр. 
1. Початвова наука Завону Божого для се- 
миклясових шкіл . = 
2. Священна Історія Старого. Заповіту. Під: 
ручник для семиклясових початкових 
шкіл з 17 малюнками видання друге . 1 — 
3. Священна Історія Нового Заповіту з 17 
малюнками , .. У РЕ 
4. Православний Молитовник = 
Тен в коленк. перепл. з золот. тиснен. 1 70 
5. О. Блоусенко. Старий Заповіт. Библійна 
Історія для шкіл середніх . . . 205-8 
6. О. Ылоусенко. Новий Заповіт. Библійна 
Історія для шкіл середніх . .. . .2 
7. Наука про богослуження Православної 
Церкви. Підручник для ІУ кляси повшех- 
ної школи. . Ў А50 
8. Катехизис, або в що "вірує православний 
христіявин, Лідручник ‘рел!г для шкіл 


Е И О ае Сет: 50 


„Ннигарням і комісіонерам знижва по згеді. 


Магѕғама (4), 2удтипіомѕКа 13. $4. Ѕупойаіпу. 


Ведаког- Ұудахғса Р. 2іетсом. 


ВЪ ВАРШАВСНОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАПЪ 
продаются 


Русснее учебники 


по ЗАНОНУ БОНІЮ: 


1. Учебникъ по Закону Бомпо для І клас- 
са семиклассныхь народныхъ школь: 
Кратке разсказы изъ Священной Исто: 
ріи. Наученіе молитв®. Изъясненіе на- 
чальныхъ молитвъ. Изданіе третье Зе 
2. Тоже дла 11 власса: Священная Исто- 
рія Ветхаго Завъта. Десять запов\ лей 
Божіихъ. Молитва Господня. Изъясне- 
ніз молитвъ. Краткое изъяснем|е ли: 
тургіи. Третье изданіе с 1 
3. Тоже, для И класса: Священная. ИБ 
рія Новаго ЗавЪта. О символЪ вЪры. 
Заповъли блаженства. Изъяснене мо- 
литвъ. Изреченія изъ Священнаго Пи- 
саня; Цифры. Изданје третье .. 1 — 
4. Тоже, для ЇМ класса: Православное Бо- 
гослужен!е. Праздники. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной йстор!и. Изъясне- 


Зл. Гр. 


ніе молитвъ. Изданіе второе вк т 
5. Тоже, для У класса: Катихизисъ. Часть 
первая; о Вър%ъ. Издан1е второе. . . 1 — 
6. Тоже, для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о НадеждЪ. Часть третья: о 
Любви о Це 
7. Тоже, для УП: Краткая Ира Пра- 
вославной Церкви Б ср .1— 


полухолщевомъ переплет» на 50 гр. дороже 
8. Русско - Славянсній Букварь и Первое 
наставленіе въ ЗаконЪ Божіемъ (1 — 
9. Начатки Христанскаго Православнаго 
Ученія 
Пространный Христіансній `Натехизись 
Православныя Кафолическія Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . 272550 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашению. 


Магзта\ма(4), 2удтипїіомѕка 13. $Кай Ѕупо(аіпу. 


и“ 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы; 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., золотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненји работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, `Аржепископа 
ПолЪсекаго, въ Пинск%. 


Апресъ: \Магзтама, ш. Міейғіапа 18. 


Тее?. 425—46. Масфам/ КигғамійѕКі. 
40—30 
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